Lehre und Mlehre. 


Jahrgang XI. Februar 1865. n 


Die Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag. 
(Jortſetzung.) 
— * 

II. Nachdem wir die Lehre der luth. Kirche vom Sonntage exegetiſch 
begründet und die Gegenlehre in gleicher Weiſe zurückgewieſen haben, achten 
wir es nun für unſere Aufgabe, daſſelbe auch auf dogmat iſchem Wege 
zu thun. Denn da nach Röm. 12, 7. alle Weiſſagung „dem Glauben ähnlich“ 
ſein muß, will ſie ſich als eine wahre Weiſſagung legitimiren, ſo kann nur 
diejenige angeblich aus der Schrift genommene Lehre wirklich aus dieſer 
Quelle gefloſſen ſein, welche „dem Glauben ähnlich“ iſt, während diejenige 
nothwendig ſchon von vornherein als eine Irrlehre gerichtet iſt, welche gegen 
die Analogie des Glaubens verſtößt und die nothwendige, göttliche Harmonie 
der bibliſchen Geſammtlehre aufhebt. , 

Hauptſächlich drei Fundamentallehren der heil. Schrift ſind es, mit 
denen allein die lutheriſche Lehre vom Sonntag vereinbar iſt und mit 
welchen die anglo⸗ american iſche Sonntags - Theorie*) in grellem 


*) Wir behalten dieſe von Dr. Schaff gewählte Bezeichnung der der lutheriſchen Lehre 
entgegenſtehenden Theorie bei, da letztere in der That nicht, wie manche meinen, für die der 
Reformirten Kirche eigenthümliche angeſehen werden kann. Der berühmte Ref. 

Utrechter Prof, der Theologie Franc iscus Burmann ſen. beruft ſich für die Iuthe- 
riſche Lehre von Sonntag (die auch er vertritt,) mit Recht nicht nur auf Calvin, Bucer, 
Ludwig de Dieu, Urſinus (den Autor des Heidelbergiſchen Katechismus), Gomarus (den 
bekannten Bekämpfer des Arminius), Coccejus und andere unter den Reformirten berühmte 
Namen von hoher Geltung, ſondern auch auf die helvetiſche (von Bullinger, Grynäus und 
Oswald Myconius 1536 aufgeſetzte) Confeſſion, den Catechismus Genevensis (von Calvin 
vom J. 1545), die Poſt⸗Acten der Dortrechter Synode und den Heidelberger Katechismus. 
Burman ſagt auch 1667 ausdrücklich: „Die gegentheilige M einung, wie 
andere Dinge mehr, iſt aus England herüber kommen, weil die 
Bücher und Tractaten der Engliſchen nun bei vielen allein gelten, da die alten Reformatoren 
mit ihren herrlichen Schriften bei vielen unter die Bank gerathen, daß man ſie ſelbſt bei 
vielen nicht auf ihren Studirſtuben findet, ich geſchweige, daß ſie ihre Meinung wiſſen oder 
denſelben nachfolgen ſollten! Und das ſind diejenigen (unter den Reformirten), die die alten 
Reformatoren mit ihrer Reformation ſo meiſterlich zu beſtrafen wiſſen und allezeit um eine 
neue Reformation rufen.. Das iſt heutiges Tages die Ausflucht derjenigen, die einer an- 
dern Meinung ſind, daß nehmlich in dem 4. Gebot nicht eigentlich von dem Sabbath des 7. 
Tages nach der Schöpfung, den die Juden hielten, geredet werde, ſondern von dem Sabbath 
auf den 7. Tag insgemein; wie denn derſelbe insbeſondere möchte beſchränket werden, es 
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Widerſpruch ſteht: 1. die Lehre von der chriſtlichen Freiheit und Rechtfer⸗ 
tigung allein durch den Glauben, 2. die Lehre vom Unterſchied des Alten 
und Neuen Bundes und 3. die Lehre von Chriſti Amt. 

Der heilige Apoſtel Paulus ſchreibt: „Dem Gerechten iſt kein Geſetz 
gegeben, ſondern den Ungerechten.“ 1 Tim. 1, 9. Hiermit nennt der Apoftel 
die wichtigſte Stufe der chriſtlichen Freiheit, nehmlich die Freiheit 
des durch den Glauben gerechten Chriſten nicht nur von dem altteſtament— 
lichen Ceremonial- und Polizei-Geſetz, ſondern von Gottes ganzem Geſetz 
überhaupt. Er will damit allerdings nicht ſagen, daß der durch den Glau— 
ben Gerechte nicht mehr ſchuldig fei, das ewige Geſetz Gottes zu halten, 
oder daß daſſelbe für den Chriſten ſo abgeſchafft ſei, daß das in ihm noch 
übrige Fleiſch nicht unter dem Geſetz fein, ſondern Freiheit haben ſollte, 
dem Geſetz entgegenzuhandeln. Dieſes wäre nicht nur gegen das ausdrück— 
liche Wort aus dem Munde des HEren ſelbſt: „Ihr ſollt nicht wähnen, daß 
ich gekommen bin, das Geſetz und die Propheten aufzulöſen. Ich bin nicht ge— 
kommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen. Denn ich ſage euch wahrlich: Bis 
daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buchſtabe, noch 
Ein Tüttel vom Geſetz, ure alles geſchehe.“ Matth. 5, 17. 18. Es wie 
derſpräche dieſes auch den eig Worten des Apoſtels Paulus ſelbſt, welcher, 


enen 


ſei auf den 7. Tag der Wochen, wie im A. T., oder auf den erſten Tag, wie unter dem 
N. T. Und daß die Meinung des 4. Gebots nichts anders fet, als nur den generalen 

Sabbath erſt feſtzuſtellen; daß ſolches unveränderlich ſei und uns demnach nun noch 
verbinde und alſo moral ſei.“ (Es iſt das eben die Meinung, welche Dr. Schaff aus- 
ſpricht: „Vas Geſetz fordert jeden ſiebenten Tag, nicht nothwendig den fiebenten, dies 
septenus, nicht dies septimus“ ) iefe Auslegung des 4. Gebotes, fährt Burmann 
fort, iſt ganz neu. So viel wir ſeh nen, haben einige wenige engliſche Theologen, 
unter welchen der erſte und Führer Dr. Bound geweſen, der ums Jahr 1595, dieſe Meinung 
am erſten erdacht.“ (S. „F. Burmanni alle bibliſche Werke.“ Frankf. und Leipz. 1710. 
fol. 1393. 1395.) Auch unter den Reformirten iſt daher bis heute keine Einigkeit 
in dieſer Lehre erzielt worden, Melchior Leidecker ſchreibt in feiner Auslegung des 
Heidelberger Katechismus, über dieſen Punct fei “multa etiam inter Reformatos dispu- 
tatio” (viel Streit auch unter den Reformirten). ©. deſſelben: De veritate fidei Re- 
formatae. Ultrajecti, 1694. 4. p. 497. Wenn Löſcher die diſtinctere Lehre vom 
Sabbath in der luth. Kirche von dem Streit darüber in Belgien (in welchen Burmann mit 
Eſſenius zuerſt verwickelt war) datirt (ſ. Lehre und Wehre vor. Jahrg. S. 321.), fo ſpricht 
dies mehr gegen, als für ſeine Anſicht. Auch Ebrard ſchreibt von der früheren 
Zeit: „In theoria ſprechen ſich ſämmtliche Theologen des Continents (reformirte wie 
lutheriſche) ſo aus, als ſei die Kirche nicht nur nicht an den ſiebenten unter den Wochentagen, 
ſondern nicht einmal an den ſiebenten Tag, nicht einmal an die Baſis der ſiebentägigen 
Woche überhaupt gebunden, ſondern die Beibehaltung der letzteren lediglich eine Sache der 
Freiheit und des praktiſch weiſen Gutdünkens geweſen. Hoornbeek misc. sacra lib. II, 
c. 13, § 7. führt dieſe Anſicht als die ſämmtlicher franzöſiſchen und holländiſchen Theologen 
auf. Nur die engliſchen Theologen behaupteten: praeceptum quartum sub- 
stantia sua morale esse“ (d. i. daß das 4. Gebot nach ſeiner Subſtanz moraliſch ſei), 
„während alle übrigen eine pars moralis und ceremonialis unkerſchieden und die Sieben- 
zahl zur letzteren rechneten.“ (Chriſtliche Dogmatik von J. H. A. Ebrard. Königsb. 
1851. I, 547.) Uebrigens bekennt Ebrard ſelbſt den „anglo-americaniſchen“ Glauben 
im Puncte vom Sabbath auf das entſchiedenſte. 
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nachdem er die Freiheit vom Geſetz durch den Glauben bezeugt hatte, ausruft: 
„Wie? Heben wir denn das Geſetz auf durch den Glauben? Das fei ferne! 
Sondern wir richten das Geſetz auf.“ Röm. 3, 31. Wie jenes Wort 
(1 Tim. 1, 9.) zu verſtehen fet, zeigt der heilige Paulus vielmehr ſelbſt in 
folgenden drei klaren Sprüchen an: „So halten wir es nun, daß der Menfch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben.“ Röm. 
3, 28. „Chriſtus hat uns erlöſet von dem Fluche des Geſetzes.“ Gal. 3, 13. 
„Regieret euch aber der Geiſt, ſo ſeid ihr nicht unter dem Geſetz.“ Gal. 
5, 18. Hieraus ſehen wir nehmlich, dem Gerechten iſt nur inſofern kein Geſetz 
gegeben, als er 1. dadurch nicht gerecht werden ſoll, 2. von dem Fluch e 
und der Verdammung deſſelben erlöſt und frei iſt, und 3. nicht mehr unter 
dem zwingenden Buchſtaben des Geſetzes ſteht, das heißt, es nicht 
um ſeines „Du ſollſt“ willen, aus Furcht der Strafe, ſondern aus freiem 
Triebe ſeines neuen Geiſtes erfüllt.“) In Bezug auf dieſes letzte Stück der 
Freiheit der neuteſtamentlichen gläubigen Chriſten vom Geſetz weiſſagt ſchon 
Jeremias: „Siehe, es kommt die Zeit, ſpricht der HErr, da will ich mit dem 
Hauſe Israel und mit dem Hauſe Juda einen neuen Bund machen. 
Nicht wie der Bund geweſen iſt, den ich mi ihren Vätern machte, da ich ſie 
bei der Hand nahm, daß ich ſie aus Egyptenland führte; welchen Bund ſie 
nicht gehalten haben, und Ich fie zwingen mußte, ſpricht der HErr. 
Sondern das ſoll der Bund ſein, den ich mit dem Hauſe Israel machen will 
nach dieſer Zeit, ſpricht der HErr: Ich will mein Geſetz“ (nicht wieder 


*) Quenſtedt ſchreibt hierüber Folgendes: „Das Moral-⸗Geſetzz iſt nicht 
ganz, ſondern zum Theil aufgehoben und abgeſchafft, nehmlich 1. nach der 
Rechtfertigung, zu welcher es unwirkſam und unkräftig iſt; denn es gibt kein Geſetz, 
das da könnte lebendig machen, Gal. 3, 11. 21.3 was jedoch nicht von einer dem Geſetze 
eigenen, ſondern aus Schuld des Fleiſches demſelben zugezogenen Unkräftigkeit herrührt; 
2. nach dem Fluche, denn Chriſtus hat uns erlofet von dem Fluche des Geſetzes, da er 
ward ein Fluch für uns, Gal. 3, 13.3 3. nach der Strenge der Forderung 
(quoad rigorem exactionis), denn weil Chriſtus das Geſetz für uns vollkommen erfüllt 
hat, ſo erläßt Gott den Gläubigen etwas von der Strenge des Geſetzes und rechnet die den 
Wiedergebornen anhängenden Mängel um ſeines Sohnes willen nicht zu; 4. nach dem 
knechtiſchen Zwange, der fic in den Nicht - Wiedergebornen erzeigt, die nur mit 
Widerwillen thun, was das Geſetz fordert (quae legis sunt = des Geſetzes Werk), aus 
Furcht der Strafe. Daher ſagt Paulus Gal. 5, 18., daß die, welche der Geiſt regiert, 
nicht unter dem Geſetz ſeien, nehmlich unter dem verdammenden und verfluchenden (denn 
unter der Norm des Geſetzes bleiben die Wiedergebornen). Denn nicht unter dem Geſetze 
ſein bedeutet nicht jede Art der Freiheit vom Geſetz und die Erlaubniß alles zu thun, ſondern 
es bedeutet ein Befreitſein von dem Fluche und Zwange des Geſetzes; weil aber die Wieder- 
gebornen vom Geiſte regiert werden, ſo haben ſie nun Luſt am Geſetz nach dem inwendigen 
Menſchen und thun freiwillig, was das Geſetz fordert.“ (Theol. didactico - polem. 
P. IV, c. 1. s. 1. th. 35. fol. 939. 940.) Wir ziehen hier die Dreitheilung vor, 
da dasjenige, was Quenſtedt unter No. 3. anführt, ſeine Berechtigung nur inſofern hat, als 
es zu No. 1. und 2. gehört. Auch Lut her ſchreibt zu der Stelle Gal. 2, 19.: „Darum 
kehre dich nichts an der Sophiſten unnütze Geſchwätze, die da fürgeben, daß nur allein das 
Geſetz von den Ceremonien aufgehoben ſei, ſondern verſtehe den Handel alſo, daß St. Pau— 
lus und ein jeder Chriſt nicht allein von den Ceremonien, ſondern von dem ganzen Geſetze 
gefreiet ſei und daß doch gleichwohl das Geſetz bleib e.“ (W. A. VIII. 1882.) 
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auf Stein oder Papier ſchreiben, und ſo den Gläubigen den zwingenden 
Buchſtaben des Geſetzes von außen vorlegen und vorhalten, ſondern) „in 
ihr Herz geben und in ihren Sinn ſchreiben“ (ihnen 
anſtatt des Geſetzes gleich ein Herz geben, das die Forderungen des Geſetzes 
thut, ohne erſt durch die Forderungen deſſelben dazu bewogen worden zu ſein; 
ein Herz, welches ſich ſelbſt ein Geſetz und zwar das erfüllte Geſetz iſt); „und 
Sie ſollen mein Volk ſein, ſo will ich ihr Gott ſein. Und wird keiner den 
andern, noch ein Bruder den andern lehren und ſagen: Erkenne den HErrn; 
ſondern ſie ſollen mich alle kennen, beide klein und groß, ſpricht der HErr“ 
(es wird alſo keines äußerlichen neu zu gebenden Geſetzes bedürfen, damit 
die Chriſten wiſſen, welche Werke ſie zu thun haben, denn jeder wird das 
Geſetz, nehmlich das Geſetz der Liebe, ſchon in ſich tragen). „Denn ich will 
ihnen ihre Miſſethat vergeben und ihrer Sünden nicht mehr gedenken.“ 
Jer. 31, 31— 34. Hiermit ſagt der Prophet daſſelbe, wie wenn der heilige 
Apoſtel ſchreibt: „Ich bin durchs Geſetz dem Geſetz geſtorben, auf daß ich 
Gott lebe.“ Gal. 2, 19. „Nun aber ſind wir vom Geſetz los, und ihm 
abgeſtorben, das uns gefangen hielt, al ſo, daß wir dienen ſollen im neuen 
Weſen des Geiſtes, und nicht im alten Weſen des Buchſtabens.“ Röm. 7, 6. 

Hieraus folgt nun aber mit Nothwendigkeit, daß ein neuteſtamentlicher 
Chriſt von Moſis Geſetz, als ſolchem, durchaus frei und daß daſſelbe für ihn 
nur inſoweit und inſofern verbindlich iſt, als es eben nicht blos Moſts 
Geſetz ift, ſondern mit dem ewigen Natur- oder Moral-Geſetz 
zuſammenfällt,“) welches urſprünglich in das Herz und Gewiſſen des Men— 
ſchen geſchrieben iſt und daher in der Wiedergeburt aufs neue darin lebendig 
gemacht und zur That wird. Es iſt dies nicht allein eine nothwendige logi— 
ſche Folgerung, die wir machen, ſondern klar und deutlich von Chriſto und 
den Apoſteln ſelbſt angezeigt. Chriſtus ſpricht: „Alles nun, was ihr wollet, 
daß euch die Leute thun ſollen, das thut Ihr ihnen: das iſt das Geſetz 
und die Propheten“ (Matth. 7, 12.) d. i., dieſes iſt die ewig bleibende 
Summa des im A. T. enthaltenen Geſetzes. Ferner ſpricht Chriſtus: „Du 
folft Lieben Gott deinen HErrn von ganzem Herzen, von ganzer Seele 


*) Fecht definirt das Naturgeſetz in feiner Sylloge controversiarum alſo: „Das 
Geſetz der Natur, genau und eigentlich genommen, iſt das Dictat der rechten Vernunft, 
welches ohne irgend eine vorgängige Schlüſſe machende Thätigkeit (sine discursu) oder 
Rath und Ueberredung eines Anderen durch Trieb der Natur ſelbſt die zu thuenden und zu 
fliehenden Dinge gebietet. Röm. 2, 14.“ Dr. R. H. Rolle, Prof. zu Gießen, der 
die Sylloge mit Anmerkungen herausgegeben hat, macht darin die Bemerkung: „Das 
Naturgeſetz wird mit einem anderen Namen Moralgeſetz genannt; Naturgeſetz und Morale 
geſetz find daher der Sache nach nicht verſchieden, ſondern eins und daſſelbe, nur auf 
verſchiedene Weiſe benannt. Denn nimmt man auf den Urſprung (principium) 
Rückſicht, woraus das Geſetz fließt, nehmlich die Natur oder das Licht der Natur, fo nennt 
man es das Naturgeſetz; nimmt man auf den Gegenſtand (materia) 
Rückſicht, womit es beſchäftigt iſt, nehmlich die nach der Regel der Natur zu conformiren- 
den Sitten und Handlungen des Menfchen, fo nennt man es das Moral geſetz.“ 
(D. I. Fechtii selectior. controv. Sylloge, denuo edita a D. R. H. Rollio. Giessae, 
1768. 8, p. 262, sqq.) 
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und von ganzem Gemüthe. Dieß iſt das vornehmſte und größeſte Gebot. 


Das andere aber iſt dem gleich: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich 


ſelbſt. In dieſen zweien Geboten hanget das ganze Geſetz 
und die Propheten.“ Matth. 22, 37—40. In gleicher Weiſe 
ſchreibt Paulus: „Alle Geſetze werden in Einem Worte 
erfüllet, in dem: Liebe deinen Nächſten als dich ſelbſt.“ Gal. 5, 14. 


1 


Ferner: „Seid niemand nichts ſchuldig, denn daß ihr euch unter einander 


liebet; denn wer den andern liebet, der hat das Geſetz erfüllet. Denn 
das da geſagt ift: Du ſollſt nicht ehebrechen; du ſollſt nicht tödten; du ſollſt 
nicht ſtehlen; du ſollſt nicht falſch Zeugniß geben; dich ſoll nichts gelüſten; 
und fo ein ander Gebot mehr iff; das wird in dieſem Wort ver— 
faſſet: Du ſollſt deinen Nächſten lieben als dich ſelbſt. Die Liebe 
thut dem Nächſten nichts Böſes. So iſt nun die Liebe des Geſetzes 
Erfüllung.“ Röm. 13, 8—10. Mit dieſem allem erklärt der HErr 
und ſein Apoſtel unwiderſprechlich, daß zu dem ewigen, für alle Menſchen, 
alſo auch für die neuteſtamentlichen Chriſten verbindlichen Geſetze nichts 
gehöre, als was Liebe Gottes und des Nächſten fordert, um dieſer Liebe willen 
nöthig iſt, aus dieſer Liebe fließt und ſich daraus ableiten läßt, alſo, daß, wo 
dieſer Liebe genug gethan iſt, auch dem Geſetze genug gethan ſei. 
Daher denn auch Chriſtus an anderen Stellen ſpricht: „Das iſt mein 
ebot, daß ihr euch unter einander liebet, gleichwie ich euch liebe.“ Joh. 
15, 12. „Ein neu Gebot gebe ich euch, daß ihr euch unter einander 
liebet, wie ich euch geliebet habe, auf daß auch ihr einander lieb habet. 
Dabei wird jedermann erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, ſo ihr Liebe 
unter einander habt.“ Joh. 13, 34. 35. Und damit man wiſſe, es heiße 
dieſes Gebot nicht darum ein neus, weil es Chriſtus erſt gegeben habe, ſon— 
dern weil es das auch im Neuen Bunde, und zwar allein, Bleibende jedes 
Gebotes iſt, ſo ſchreibt Johannes : „Brüder, ich ſchreibe euch nicht ein 
neues Gebot, ſondern das alte Gebot, das ihr habt von Anfang gehabt. 
Das alte Gebot iſt das Wort, das ihr von Anfang gehört habt. Wiederum 
ein neues Gebot ſchreibe ich euch, das da wahrhaftig iſt bei ihm und bei 
euch; denn die Finſterniß iſt vergangen, und das wahre Licht ſcheinet jetzt. 
Wer da ſagt, er ſei im Licht, und haſſet ſeinen Bruder, der iſt noch in Fin— 
ſterniß. Wer ſeinen Bruder liebet, der bleibt im Licht.“ 1 Joh. 2, 710. 
Wer daher im N. T. den Chriſten zu einem andern, als dem Geſetz der 
Liebe, dem Natur- oder Moralgeſetz, verbindlich macht,“) der führt damit 
nicht das Amt des Neuen Teſtamentes, das Amt des lebendigmachenden 
Geiſtes, ſondern das des tödtenden Buchſtaben se Kor. 3, 6.); ſo viel an 
3 T a 


*) Daß hiermit der dritte (didaktiſche) Gebrauch auch des geſchriebenen Geſetzes für 
die gläubigen Chriſten, in denen das durch den vielfach verwiſchte und verdunkelte Na- 
turgeſetz auch noch nicht vollkommen neu eingepflanzt iſt, nicht geleugnet werden folle, ver— 
ſteht ſich von felbft. Es wird dies hiermit fo wenig geleugnet, wie die Thatſache, daß der 
alte Menſch, das Fleiſch der Chriſten noch immer unter dem Geſetze, feinem Zwange und 
Fluche ſteht. * 
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* » 
ihm iff, unterwirft er den Chriſten wieder dem Zuchtmeiſter Bal. 3, 25.), 
macht ihn wieder zu einem unter den Vormündern und Pflegern ſtehenden 
Fnmündigen Kinde und nimmt ihn wied r gefangen unter den äußerlichen 
Satzungen (Gal. 4, 2. 3.), tödtet in ihm den kindlichen Geiſt und erfüllt 7 
ihn mit dem knechtiſchen Geiſte, daß er ſich abermal fürchten muß (Röm. 5 
S, 15.). Indem er ihm aber damit die Freiheit nimmt, damit ihn 2 
Chriſtus befreiet hat, und ihn wieder in das knechtiſche Joch fängt (Gal. 5, 1.), 
taſtet er zugleich fein höchſtes Kleinod, die Gerechtigkeit durch den 
° Glauben an den bereits erſchienenen Chriftus, an. Denn achtet ſich der 
Chriſt auch an ſolche Geſetze gebunden, die nicht in ſeinem neuen Herzen 
geſchrieben ſtehen oder die doch nicht, wenn er ſie lieſt, nur wie eine etwas 
verblichene oder verwiſcht geweſene Schrift darin ſogleich in heller lebendiger 
Schrift hervortreten; ſo kann er den Troſt nicht haben: „In Chriſto Schu 
gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut etwas, ſondern der Glaube, der * 
dusch die Liebe thätig Ast“ (Gal. 5, 6.), da in dieſem Falle noch 
andere Werke nöthig ſind, die nicht von ſelbſt aus dem Glauben hervorwach— 
ſen, ſondern allein durch einen äußerlichen Buchſtaben des Geſetzes noch 
überdem zur Wohlgefälligkeit vor Gott von ihm gefordert werden. Er iſt, 
dem Juden gleich, noch ſo unter dem Geſetz, daß er fort und fort ſich auch 
* von heimlichen Geſetzes-Netzen und Gewiſſens-Stricken umgeben ſieht und 
nimmer zu einer neuteſtamentlichen kindlichen Glaubenszuverſicht und-Freu- 
digkeit gelangen kann. Er ijt nicht mehr ein zu guten Werken Geſchaf— 
* fene r, zu welchen ihn Gott zuvor bereitet hat, daß er darinnen wandeln « 
- folle (Epheſ. 2, 10.), fondern ein dazu äußerlich Gezwungener *); er iſt nicht 
mehr ein vom Geift, fondern vom Buchſtaben Regierter, und daher noch unter 
dem Geſetz (Gal. 5, 18.); er dient nicht mehr im neuen Weſen des Geiſtes, 
ſondern wieder im alten Weſen des Buchſtabens (Röm. 7, 6.). Dann ſind 
Heiligung und Erneurung einem Chriſten nicht blos darum nöthig, weil ſie 
eine unausbleibliche Frucht und Anzeige des Glaubens ſind, enge 
weil dann der Glaube nicht allein vor Gott gerecht macht. . 
Das Gebot nun, gerade je am ſiebenten Tage in der Woche von den 
Arbeiten ſeines irdiſchen Berufes abjulaen and Defen Tag ausſchließlich dem 
öffentlichen und Privat-Gottesdienſte zu widmen, mag man nun unter dem 
ſiebenten den Sonnabend oder irgend einen anderen der ſieben Wochentage 
verſtehen, iſt außer allem Zweifel kein Naturgeſetz, kein ewiges Moralgeſetz, 
das dem Menſchen ſchon von Natur in das Herz und Gewiſſen geſchrieben 5 


5 u 

*) Dieſes „Geſchaffenſein“ des Gläubigen zu guten Werken entſpricht dem Naturgeſetz, 

wie es urſprünglich im Menſchen war. Quenſtedt ſchreibt daher: „Das Naturgeſetz 
bezeichnet inſonderheit das dem Menſchen von Gott eingeflößte und eingepflanzte, nicht 
geſchriebene, ſondern angeborne Recht, dazu wir nicht gelehrt, ſondern gemacht, nicht 
unterrichtet, ſondern geartet (imbuti) find,“ L. C. fol. 926. Wie der nach Gottes Bild 
heilig geſchaffene Menſch das Gute nicht that und das Boje unterließ, weil ihm ein äufer- 
liches Geſetz gegenüber ftand, ſondern weil er das Natur geſetz als einen natürlichen 
Trieb in ſich trug, ſo auch der wiedergeborne Chriſt, der nach dem „Geſetz in ſeinem 
Gemüthe“ (oder nach dem Grundtext: nach dem Geſetz ſeines Gemüthes) lebt. Röm. 7, 23. 


.* 
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wäre und durch die Erleuchtung, Wiedergeburt, Heiligung und Erneuerung, 
wo es verblichen war, nur wieder im Herzen aufgefriſcht und verklärt würde; 
ſondern ein pofitty es, d. h., allein auf Gottes Feſtſetzung gegründetes, 
ſo zu ſagen, göttlich willkürliches Geſetz. Jeder Theil des Naturgeſetzes und 
jedes Moralgeſetz iſt der in Gottes Weſen gegründete ewige, unveränderliche 
Wille Gottes in Betreff deſſen, was einer vernünftigen Creatur, als folder, 
gebührend oder nicht gebührend iſt und dieſelbe zum Gehorſam und im Falle 


* 


der Uebertretung zur Strafe verbindet; un d ſofern ein ſolches Geſetz, ſei es 


nun im Gewiſſen des Menſchen oder in Wort und Schrift, geoffenbart 
iſt, iſt es ein Abbild deſſen, was davon in Gottes Herzen iſt. Die Summa 
deſſelben iſt die Liebe Gottes und des Nächſten. Alle dieſe Kennzeichen eines 
Natur- oder Moralgeſetzes fehlen dem Sabbaths geſetz, wie überhaupt 


jedem Geſetz in Betreff von Zeit, Ort und äußerlichen Geberden. Man hat 


ſich zwar hier mit der Annahme zu helfen geſucht, das Sabbathsgebot gehöre 
freilich nicht zu den eigentlich moraliſchen, aber auch nicht zu den blos ceremo⸗ 
nialen, ſondern poſitiv⸗moraliſchen Geboten. Wir können aber nur 


unterſchreiben, wenn J. Fecht ſchreibt: „Von einem poſitiv⸗morali⸗ 


ſchen Geſetze wiſſen die älteren Theologen mit Recht nich . Wozu 


Rolle die Anmerkung macht: „Einige haben den moraliſchen und poſitiven 


Geſetzen eine dritte Gattung von poſitiv-moraliſchen hinzugefügt; und zwar 
haben ſie dieſe poſitive genannt, weil ſie von dem bloßen göttlichen Willen, 
nicht von einer natürlichen Nothwendigkeit abhingen; moraliſche aber, 


* 


weil ſie in Betreff der immerwährenden Verbindlichkeit aller den moraliſchen 


ähnlich ſeien. Als Beiſpiel haben fie die im Levitikus verbotenen Grade, 
desgleichen das Geſetz von einem in jeder Woche zu feiernden Sabbath 
angeführt. Mit Recht wird aber von anderen entgegengeſetzt, dieſen poſitiv⸗ 
moraliſchen Geſetzen ſtehe das ſtete Stillſchweigen der Schrift entgegen und 
daß nirgends andere Geſetze erwähnt werden, als welche entweder zu den 
moraliſchen oder natürlichen, oder zu den pofitiven gehören.“ (Sylloge contro- 
vers. etc. p. 262. 268.) Uns ſcheint die Annahme von poſitiv-moraliſchen 
Geſetzen auf einer Verwechslung der relativ - moraliſchen Geſetze zu beruhen, 
die nur unter gewiſſen Umſtänd in Kraft treten (dahin z. B. einige Geſetz von 
den verbotenen Graden gehören), im Gegenſatz zu den abſoluten, die unter allen 
Umftänden auch von Seiten Gottes indispenſabel find. Der Sabbath aber 
iſt eine freie in Gottes Belieben gegründete, temporäre Ordnung des A. Wey 
demſelben dienend und mit demſelben erlöſchend. Ohne Verletzung der 
Heiligkeit Gottes könnte dieſelbe daher auch anders ſein. Keines Menſchen 
Gewiſſen fühlt die Verbindlichkeit einer Haltung derſelben, nehmlich von 
Natur, ohne Offenbarung. Kein Heide iſt je a gekommen, und nir— 


gends, weder im Alten, noch im Neuen Teſtamenke, werden die Heiden wegen 
Nichthaltens des Sabbaths als Sünder wider die ihnen eingepflanzte, aber 


in Ungerechtigkeit aufgehaltene Wahrheit (Röm. 1, 18.) geſtraft; im Gegen- 
theil ſagt die Schrift ausdrücklich, daß Gott den Israeliten außer den Ge⸗ 
boten und Rechten, „durch welche der Menſch lebe, der ſie halte,“ zu einem 


* 
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ſonderlichen Zeichen nur zwiſchen ihm und ihnen auf ihre Nachkommen ſeine 
Sabbathe gegeben habe (Ezech. 20, 11. 12. 20. Exod. 31, 13. ff.). Das 
Sabbathsgebot fließt nicht aus der Heiligkeit des Weſens Gottes, noch aus 
dem moraliſchen Weſen des Menſchen und fällt nicht mit dem Gebote der 
Liebe Gottes oder des Nächſten zuſammen, kann daraus nicht abgeleitet wer— 
den, iſt auch um der Liebe willen nicht nöthig. Allerdings zwar fordert die 
Liebe gegen Gott, ſowie die allgemeine Nächſten— und die brüderliche Liebe, 
daß dem öffentlichen und gemeinſamen Gottesdienſte eine beſtimmte Zeit ge— 
widmet werde; die Liebe aber fordert nicht, daß hierzu gerade je der 
ſiebente Tag der Woche angewendet werde, und daß die heibliche 
Ruhe an dieſem Tage um anderer Gründe, als um des Gottesdienſtes und 

u leiblichen Bedürfniſſes willen, nehmlich auch um des Tages willen nöthig ſei. 
Dr. Schaff ſchreibt ſelbſt: „Vorerſt wird eingewendet, daß das vierte 
Gebot allein ein poſitives Geſetz fet und eine beſondere Verfügung und 
Einſchärfung erfordere, während alle anderen Gebote des Dekalogs mit dem 
natürlichen Sittengeſetz übereinſtimmen und ihre Verbindlichkeit nach Ver— 
nunft und Gewiſſen ſchon in ſich ſelber tragen,“ und bemerkt dagegen: 


a. 


e zu erwiedern, daß ein Geſetz durch Offenbarung gegeben, 
0 


und nichts deſto weniger ſchon aus Gründen der Natur und des Gewiſſens 
für alle Menſchen bindend ſein kann.“ Dieſes trifft aber den angeführten 
Einwurf nicht, denn dieſer beſteht nicht darin, daß das Sabbathsgebot auch 

ein Beſtandtheil der ſchriftlichen göttlichen Offenbarung iſt (was dieſes Ge— 

bot ia freilich mit den Moralgeboten gemein hat), ſondern daß das Sabbaths— 
gebot „eine beſondere Verfügung und Einſchärfung erfordere“, daß man 
nehmlich ohne Offenbarung nichts davon wiſſen könnte. Zwar ſetzt Dr. S. 

hinzu: „So iſt die Monogamie eine Verordnung, die, wie der Sonntag (2), 

: aus der Zeit der Schöpfung herrührt, und dennoch von Heiden und Muha— 
medanern mißachtet und ſelbſt von den Juden vernachläſſigt wurde, bis 
Chriſtus dieſelbe in ihrer alten Reinheit und Kraft wiederherſtellte. Wel— 

cher Chriſt würde deshalb die Vielweiberei vertheidigen wollen, die offenbar 

die Würde des Weibes zerſtört und die ſittliche Grundlage der Familie unter— 
gräbt?“ — mit den letztern Worten löſt aber Dr. S. ſeine von der Mono— 

gamie genommene Inſtanz ſelbſt, denn kan für die Haltung gerade eines 

jeden ſiebenten Tages daſſelbe aus dem Naturgeſetz beigebracht werden, was 

hier von der Monogamie geſagt wird? 

In dem Folgenden behauptet Hr. Dr. Schaff allerdings ausdrücklich, 

der Sabbath (im Sinne eines Ruhetages unter je ſieben) ſei „in der Natur 

. der Dinge begründet,“ allein ohne einen Beweis dafür zu verſuchen. Der 
Reformirte Gelehrte Ebrard thut dies in ſeiner Dogmatik. Er ſchreibt: 
„Dem vierten Gebote liegt zu Grunde ein ſchöpferiſch geordnetes Natur— 
verhältniß des Menſchen zur Zeit; in fieben Abſchnitten hat Gott die Erde 
geſchaffen; aller Geſchichte der Gottesoffenbarung liegt die Siebenzahl von 
Zeitabſchnitten zu Grunde; die kleinſten wie die größten theokratiſchen Zeit— 
maaße haben die Form der Schebuoth“ (der Heptaden oder in ſieben Theile 

- 


— 


2 


Die Lehre der lutheriſchen Kirche vom Sonntag. 41 


eingetheilten Zeiträume). „Können wir die dieſer Zeitordnung zu Grunde 
liegende innere ratio auch nur höchſt unvollkommen und nur ahnungsweiſe 
ergründen; genug daß wir wiſſen: dies üſt die Gottgeordnete Zeiteinthei— 
lung, und nur frevelnder Uebermuth (Dan. 7, 25.) kann ſich unterfangen, 
an dieſer Gottesordnung zu rücken. . .. Das Gebot ſetzt nur die Proportion 
6/7: Wr feſt, alſo a. nur die Baſis der ſiebentägigen Woche, und b. die ſitt— 
liche Forderung, einen beſtimmten Wochentag dem irdiſchen Beruf zu ent— 
nehmen und dem Herrn zu widmen. ... In der That iſt es ja auch doppelt 
gleichgültig, welcher Wochentag gefeiert werde. . . nicht aber iſt jenes 
Verhältniß von 9/7: 1/7 ein gleichgültiges.“ (A. a. O. S. 548. ff.) Aber 
auch Ebrard gibt hier nicht (wie es denn auch durchaus unmöglich iſt) 
einen Beweis aus dem Naturgeſetz, ſondern ſubſtituirt demſelben die Be— 
rufung auf die Analogie gewiſſer Zeitabſchnitte der Offenbarungsgeſchichte, 
welche Analogie ebenſo wenig die Fortdauer eines Sabbathstages, wie 
eines Sabbathjahres, im N. T. erweiſt. Paſtor H. O. Köh ler ſchlägt 
im „Mecklenburgiſchen Kirchenblatt“ (vom 23. Juni v. J.) in einem Ar- 
tikel: „Die creatürliche Grundlage des Sonntags,“ einen andern Weg ein, 
weiſt auf die ſieben Farben des Prisma, auf die Scala der ſieben Töne, auf 
die durch die Siebenzahl beſtimmten aſtronomiſchen Proportionen, auf die 
am je ſiebenten Tage eintretende Krankheitskriſis, auf die nach je ſieben 
Jahren eintretenden ſ. g. Stufenjahre (anni climacterici) hin und fährt 
dann fort: „Wenden wir uns nun wieder zu der ſiebentägigen Periode, ſo 
ſcheint es uns keinem Zweifel unterworfen, daß, wie der Makrokosmos (die 
große Welt) in ſieben Tagen geſchaffen worden, fo auch in den Lebensfunc— 
tionen des Menſchen, des Mikrokosmos (der kleinen Welt), dieſe ſiebentägige 
Gliederung ſich abſchattet. Action und Reaction haben in ſieben Tagen 
ihren Umlauf; Arbeit und Ruhe haben in ſieben Tagen ihren Abſchluß. 
Dieſe Abwechslung iſt eine auf urſprünglichen Proportionen der Schöpfung 
beruhende Naturordnung gerade ſo gut wie Abwechslung von Tag und 
Nacht, von täglichem Wachen und Arbeiten und nächtlichem Schlafen und 
Ruhen.“ — Was iſt aber in einer Gewiſſensfrage eine ſolche auf gewiſſe 
Phänomene in der Naturwelt gegründete Hypotheſe? Und geſetzt, dieſes 
alles wäre keine Hypotheſe, ſondern feſtſtehende, alle Verhältniſſe der Zeit 
beherrſchende Wahrheit, ſo würde das nur das Naturgemäße einer 
ſiebentägigen Gliederung der Zeit in Betreff von Arbeit und Ruhe, nicht 
aber in Betreff des Gottesdienſtes beweiſen; was denn auch die Abſicht 
Paſtor Köhlers wirklich allein zu ſein ſcheint. 

Doch daß das Sabbathsgebot, ſofern es einen beſtimmten Tag leiblicher 
Ruhe und des öffentlichen Gottesdienſtes vorſchreibt, nicht zu dem Natur— 
oder Moralgeſetz gehöre, dagegen muß endlich jeder Einwurf verſtummen, 
wenn wir auf Den hören, von welchem Gott vom Himmel ſelbſt geſagt hat: 
„Den ſollt ihr hören!“ Wir haben erſtlich ſchon darauf aufmerk— 
fam gemacht, daß Chriſtus ſpricht: „Der Sabbath iſt um des 
Menſchen willen gemacht, und nicht der Menſch um 
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des Sabbaths willen.“ Mark. 2, 27. Nun iſt es aber unwider⸗ 
ſprechlich, daß das Moralgeſetz nicht um des Menſchen willen gemacht ſei. 
Es würde dieſes Geſetz vielmehr nichts deſto weniger beſtehen, wenn auch der 
Menſch nie geſchaffen worden wäre. Es galt ſchon vor ihm; es iſt das 
Geſetz der Heiligkeit Gottes, und daher ewig, wie Gott ſelbſt, ſein heiliges 
Weſen und ſein heiliger Wille. Sagen, daß das Moralgeſetz um des 
Menſchen willen gemacht ſei, würde nichts anderes ſein, als eine 
Gottesläſterung; damit würde man die Heiligkeit des Weſens und 
Willens Gottes zu einer zufälligen göttlichen Eigenſchaft, die von Gott 
trennbar ſei, und Gott zu einem Weſen machen, das, ſelbſt nicht heilig, das 
Geſetz der Heiligkeit nur um des Menfchen willen erfunden und dieſem auf— 
gelegt habe. Ein anderer Grund aber, warum nach Chriſti eigenen Worten 
das Sabbathsgebot in dem angegebenen Sinn unmöglich ein Moralgeſetz 
ſein könne, iſt, daß Chriſtus das Brechen des Sabbaths der Uebertretung 
eines Ceremonialgeſetzes, nehmlich des die Schaubrode betreffenden, an die 
Seite ſetzt und ſich dabei auf Hoſ. 6, 6. beruft: „Ich habe Luſt an der Liebe, 
und nicht am Opfer.“ (Matth. 12, 1—7.) Steht aber der Sabbath dem 
Opfer und das Brechen des Sabbaths der Uebertretung des Ceremonial— 
geſetzes von den Schaubroden gleich, ſo muß das Sabbathsgeſetz auch ſelbſt 
ein ceremoniales ſein, und hat Gott mehr Luſt an der Liebe, als am 
Opfer und an der Haltung des Sabbaths, ſo kann das Sabbathsgebot in 
dem angegebenen Sinn nicht zu dem Geſetz der Liebe, alſo nicht zu dem 
Moralgeſetz gehören, deſſen Summa und Erfüllung eben die Liebe iſt. 

So gewiß es nun nach dieſem allem iſt, daß der Sabbath im Sinne der 
anglo-americanifchen Sonntagstheorie auf keinem Moralgebot beruht, fo 
gewiß iſt dieſe Theorie, die, wie Dr. Schaff ſelbſt ſagt, „an der geſetzlichen 
Baſis der Sonntagsfeier feſthält,“ mit der Lehre von der chriſtlichen Freiheit 
und der damit unzertrennlich verbundenen Lehre von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben ſchlechterdings unvereinbar und daher eine ohne 
Zweifel höchſt ſeelengefährliche Irrlehre. Alles was wir oben von den— 
jenigen geſagt haben, welche überhaupt die Chriſten zu einem anderen, als 
dem Naturgeſetz verbindlich machen, das gilt auch von denen, welche die gött— 
liche Einſetzung der Sonntagsfeier lehren und die Gewiſſen durch ein angeb— 
liches göttliches Gebot daran zu binden ſuchen. Es mag ſein, daß es auch 
unter den anglo-americaniſchen Kirchenparteien, in welchen jene Theorie 
heimiſch iſt, doch Männer gibt, die trotz dieſer Theorie in glücklicher In— 
conſequenz den Grund feſthalten, außer welchem kein anderer gelegt iſt, 
IEſum Chriſtum; aber nicht nur hat dieſe Theorie offenbar bei den aller— 
meiſten ſchon ihren Grund darin, daß ihnen die bibliſche Lehre von der 
chriſtlichen Freiheit und von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
etwas völlig Unbekanntes, ja eine Thorheit und ein Gräuel iſt, ſondern, wie 
rein ein Vertreter jener Theorie auch immerhin ſonſt lehren mag, ſie ſelbſt 
hat Verdunkelung jener Sonne der göttlichen Offenbarung jederzeit noth— 
wendig zur Folge. Mögen viele, welche dieſes Holz, Heu und Stoppeln auf 
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dem rechten Grunde erbauen, im Feuer der Anfechtung nur des Schaden 
leiden, ſie ſelbſt aber als durchs Feuer ſelig werden (1 Kor. 3, 1 — 
wir, die wir durch Gottes Gnade die Unvereinbarkeit jener Lehre mit dem 
Grund- und Eckſtein des ganzen chriſtlichen Lehrgebäudes erkannt haben, 
würden durch die Annahme jenes ſchweren Irrthums den Grund unſeres 
Heiles ſelbſt verleugnen und umſtoßen und alſo damit der Seligkeit noth— 
wendig verluſtig gehen. 


(Fortſetzung folgt.) ’ 
TO — 
Pfarramtliche, papiſtiſche Views aus der 
New = Bork = Synode. 


(Entnommen einem Committee -Beridt “Report on rules for churches,” untere 
ſchrieben von H. N. Pohlmann, G. Neff, A. Wetzel, W. Hull, E. Hoffmann.) 

Daß die Lehre vom Beruf in vielen, auch „lutheriſchen,“ Synoden 
wenig erkannt und die ſchriftgemäße Ausführung derſelben noch weniger 
gehandhabt wird und daher theoretiſch wie praktiſch eine Reviſion und Refor— 
mation des bisherigen Zuſtandes eine dringende Nothwendigkeit iſt; das hat 
die New⸗Nork⸗Synode erkannt, und daß fle dieſe Sache nun auch ernſtlich 
in Angriff nimmt, iſt der Anerkennung werth. Es iſt wirklich ſchmählich, 
daß noch ſo viele Prediger von den Gemeinden auf Zeit geheiert werden, 
und daß die Prediger oft ganz nach eigenem Belieben, um höhern Gehalts 
oder beſſerer Geſellſchaft wegen, ihre ihnen von Gott anvertrauten Heerden 
verlaſſen. Dahin gehört auch noch das ganze, innerlich unlautere, weit ver— 
breitete Beſuchs-Predigt-Weſen, ein unſchuldiger Name für eine umher— 
ſtreichende Probepredigerei, um ſich eine beſſere Gelegenheit anzuſehen. Die 
Committee fagt ganz recht: »The pastor ought not arbitrarily and unneces- 
sarily, much less for mere pecuniary or social advantages, and without clear 
providential indications, to leave the flock among which the Lord has called 
him to labor, and over which the Holy Ghost has made him an overseer, 
and that not for a limited period of time only, but we believe generally (?) 
during the pastor’s lifetime. Nor ought congregations to dismiss their 
pastors without sufficient reason and providential indication, or after their 
own lusts to heap unto themselves teachers, having itching ears.“ 

Aber welche Verbeſſerungen ſchlägt nun die Committee vor und wie 
begründet fie diefelben? Man will der Willkür entfliehen und fällt in ein 
falſches Geſetzesjoch, man will dem Geiſte der Unordnung durch den Geiſt 
romanifirender Hierarchie Herr werden, man verſucht einen böſen Geiſt 
durch den andern auszutreiben. 

Die Begründung der Reformvorſchläge leitet die Committee ab von der 
Lehre vom heil. Predigtamte. Zuerſt werden zwei angeblich falſche Rich— 
tungen abgewieſen: „There are even in our own church different views 
entertained as regards the ministerial office. One portion of the church 
considers the ministry to be over the church and ministers to have the rule 
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over their congregations in every respect; and hierarchy is the natural 
consequence.” Hiermit foll augenſcheinlich die Buffaloiſche Richtung 
bezeichnet werden, aber die Charakteriſirung iſt übertrieben, denn Buffalo 
lehrt nicht, daß die Gemeinde dem Minifterio “in every respect” Gehor— 
ſam ſchuldig ſei, ſondern nur: in allen Dingen, die nicht wider das Wort 
Gottes find. — Die andere “portion” ſoll wohl „Miſſouri“ fein und von 
deren Lehre wird Folgendes berichtet: „Another portion follows the views 
of the Independents (!) and teaches: 

1) that the church existed prior to the institution 
of the ministry.“ Glaubt die Committee nicht, daß die Kirche eher 
da iſt, eher da ſein muß, als das Pfarramt? Wie verſteht ſie denn den 
14. Artikel der Augsb. Conf., wo “de ordine ecclesiastico” oder vom 
“ministry” gelehrt wird: „daß Niemand in der Kirche öffentlich lehren 
oder predigen oder Sacrament reichen ſoll ohne ordentlichen Beruf“? 
Das Pfarramt oder öffentliche Predigtamt oder Predigtamt im engern 
Sinne entſteht, — wird aufgerichtet durch den Beruf. 
Das Pfarramt iſt nicht etwa irgendwo zuerſt an einem Orte, und dann 
entſteht durch dasfelbe die Kirche, ſondern umgekehrt, erſt befinden ſich au 
einem Orte Chriſten, und die berufen einen Prediger und richten alſo 
das Pfarramt unter ſich auf. Erſt die Kirche, Dann das Pfarramt. 
Denn wenn nach rechter lutheriſcher Lehre Niemand öffentlich Wort und 
Sacrament verwalten, alſo das Pfarramt ausüben darf, ohne rechten 
Beruf, ſo folgt mit Nothwendigkeit, daß die Berufenden eher da ſein müſſen 
als der Berufene. Kommt ein ſein wollender Pfarrer vor dem Beruf, alſo 
ohne Beruf, ſo iſt er ein Läufer, den Gott nicht geſandt hat, ein Schwarm— 
geiſt und falſcher Prophet, von denen geſchrieben ſteht als charakteriſtiſches 
Merkmal, „die zu euch kommen“ nämlich ohne gerufen zu fein. — Die Un- 
klarheit und allgemein verbreitete Verwirrung über dieſen Lehrpunkt kommt 
aus einer Vermiſchung des 14. mit dem 5. Artikel der Augsb. Confeſſion. 
Man unterſcheidet nicht das Predigtamt im weitern Sinne von demPredigt— 
amte im engern Sinne oder vom eigentlichen Pfarramt. Das Predigtamt 
im weitern Sinne, d. h. das Mittel, wodurch der Glaube (von dem im 4. Ar— 
tikel die Rede iſt) gewirkt wird, iſt „Evangelium und Sacrament.“ Dieſe 
müſſen freilich immer der Kirche vorangehen, denn die Kirche ſind die Gläu— 
bigen, und der Glaube kommt aus „Evangelium und Sacrament,“ oder mit 
andern Worten: wenn aus Heiden Chriſten, alſo die Kirche, werden ſoll, ſo 
geſchieht das durch Miſſionare und nicht durch Pfarrer, denn Heiden 
können nicht berufen; find aber aus Heiden Chriſten geworden, ſo hört 
die Miffionsthätigfeit auf und es tritt nach Gottes Willen, Hebr. 5, 4.; 
Jer. 23, 21. Röm. 10, 15. das Pfarramt an deren Stelle. Heiden haben 
ja noch keine geiſtlichen, himmliſchen Güter, die nach göttlicher Ordnung 
verwaltet werden müſſen und ſollen, aber Chriſten, oder die Kirche hat ſolche 
Güter und die göttlich geordnete Verwaltung derſelben geſchieht 
durchs Pfarramt, welches entſteht durch Berufung der Kirche, alſo 
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exiſt irt die Kirche eher als das Pfarramt, und iſt dieſe Lehre 
mithin keine hypothese coming short of the truth.“ — 

2) “That the church is ““a chosen generation, 
a royal priesthood, a holy nation, a peculiar people, 
to show forth the praises of God.”” Das iſt doch in der That 
ein ſtarkes Stück: der vom göttlichen Geiſt erleuchtete, heilige Apoſtel Petrus 
ſagt, daß die Kirche fet „das auserwählte Geſchlecht ꝛc.,“ und Dr. Pohl- 
mann u. ſ. w. behaupten, das ſei Independentismus und keine Wahrheit. 
Die Herren haben wohl nicht überlegt, was ſie geſchrieben haben! 

3) “That the ministry was established by the 
Ghurch conferring the general priesthood upon 
single persons.” Daß das Pfarramt, gemäß Gottgewollter Ordnung, 
durch den Beruf der Kirche aufgerichtet (“established”) wird, daß die Pfarrer 
jetzt aber nicht mehr wie die Apoſtel unmittelbar von Gott berufen und 
geſandt, ſondern von Gott mittelbar durch den Beruf der Gemeinde 
berufen und geſandt werden, darin werden die New-Yorfer mit uns Miſ— 
ſouriern wohl übereinſtimmen. Aber nun entſteht die Frage: Bekommt die 
Kirche durch Aufrichtung des Pfarramtes Güter, die ſie vorher noch nicht 
hatte, oder nur ein Amt, einen Dienſt, durch den die ſchon vorhandenen 
Güter in göttlicher Ordnung verwaltet werden? Wer ſind die Chriſten, 
welche den Beruf ausſtellen? Leute, die glauben, und durch den Glauben 
Chriſtum, und in und mit Ihm alle Güter haben, die Chriſtus erworben hat. 
Daher ſagt Paulus zu den Korinthern 1 Kor. 3, 21.: „Alles ift euer; 
es ſei Paulus oder Apollo, es ſei Kephas oder die Welt, es ſei das Leben oder 
der Tod, es ſei das Gegenwärtige oder das Zukünftige. Alles iſt euer!“ 
Haben die Chriſten nun „Alles,“ ſo kann ihnen durchs Pfarramt nichts 
Neues gebracht werden, ſonſt hätten ſie noch nicht „Alles.“ Brächte ein 
Pfarrer der Kirche etwas Neues, alſo mehr als Chriſtum, ſo könnte das nichts 
anderes als nur der Teufel und ſein Verdienſt ſein, etwa das Pabſtthum 
Ablaß, Heiligenfürbitten und dergleichen. — Es wird aber nun die Frage 
aufgeworfen werden: Haben die Chriſten ſchon alle Güter und bringt ihnen 
das Pfarramt keine neuen, wozu überhaupt die Aufrichtung dieſes Amtes, 
was iſt der Nutzen desſelben? Die Antwort iſt: Gott will, daß die verlo— 
renen Menſchenkinder nicht bloß Chriſten werden, ſondern auch Chriſten 
bleiben. Sie werden Chriſten durch den Glauben, ſie bleiben Chriſten 
durch den Glauben. Sie haben durch den Glauben Vergebung der Sünde, 
Leben und Seligkeit, und ſie ergreifen täglich von neuem durch den Glauben 
Vergebung der Sünde, Leben und Seligkeit. Sie haben die himmliſchen 
Güter durch Wort und Sacrament empfangen und doch ſollen ihnen dieſel— 
ben Güter immerdar wieder durch Wort und Sacrament dargereicht werden. 
Will man die Güter der Chriſten mit Einem Wort bezeichnen, ſo kann man 
ſagen, die Chriſten haben Chriſtum, und ſind dadurch alle Geſalbte, ſind alle 
Prieſter, das Gut der Kirche iſt “the general priesthood.” Dieſes Gut 
haben die Chriſten, dieſes Gut und kein anderes ſoll ihnen aber auch täg— 
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lich von neuem mitgetheilt werden. Aber wie? Soll jedes Glied der 
Kirche, jeder Prieſter, jeder Chriſt dieſe Güter darreichen, öffentlich Wort 
und Sacrament, alſo das Pfarramt, verwalten? Nein! „Denn“, ſagt 
Luther, „wenn die ganze Gemeinde wollte hinfallen und täufen, ſo möchten 
ſie wohl das Kind erſäufen; denn es gingen wohl tauſend Hände danach. 
Das taugte ganz nichts. Darum muß man einen Diener haben, der ſolches 
pflege anftatt der Gemeine.“ — Luther bekennt öffentlich bei aller 
Gelegenheit und auf das ſtärkſte und ſchärfſte gerade dieſe von Dr. Pohl— 
mann und den andern Herren verworfene Lehre: daß das Pfarramt die 
von Gott durch die Gemeinde als Inhaberin des Prieſterthums übertragene 
Gewalt iſt, die Rechte des geiſtlichen Prieſterthums im öffentlichen Amte von 
Gemeinſchafts wegen und an Chriſti Statt auszuüben, oder was dasſelbe iſt, 
wenigſtens meint, “that the ministry is established by the church con- 
ferring the general priesthood upon single persons.“ So ſagt Luther 
in der Schrift von der Winkelmeſſe: „Unſer keiner wird in der Taufe ein 
Apoſtel, Prediger, Lehrer, Pfarrherr geboren, ſondern eitel Prieſter 
und Pfaffen werden wir alle geboren; danach nimmt man aus ſolchen 
gebornen Pfaffen, und beruft und erwählt ſie zu ſolchen Aemtern, die von 
unſer aller wegen ſolch Amt ausrichten ſollen.“ Ferner im Büchlein 
von der Babyloniſchen Gefängniß: „Darum ſoll ein jeder der ein Chriſt 
ſein will, gewiß ſein, und bei ſich wohl erwägen, daß wir alle zugleich 
Prieſter ſind, das iſt, daß wir alle gleiche Gewalt an dem Worte 
Gottes und einem jeden Sacrament haben. Doch gebühre es einem jeden, 
ſich derſelben nicht zu gebrauchen, denn allein aus Verwilligung der Ge— 
meinde, oder Beruf der Obern. Denn was Aller insgemein iſt, 
kann niemand inſonderheit an ſich ziehen, bis er dazu berufen wird.“ 
Ferner in der Schrift gegen Emſer: „Prieſterſchaft und Macht muß 
zuvor da ſein aus der Taufe mitgebracht, allen Chriſten gemein 
durch den Glauben, der ſie baut auf Chriſtum, den rechten oberſten Prieſter, 
wie hier St. Paulus ſagt. Aber ſolche Gewalt zu üben und ins Werk zu 
führen, gebühret nicht jedermann, ſondern wer von dem Haufen, oder dem, 
der des Haufens Befehl und Willen hat, berufen wird, der thut denn ſolch 
Werk anſtatt und Perſon des Haufens und gemeiner Gewalt.“ 
Andere Kirchenlehrer bekennen dasſelbe. In der Evangelien-Harmonie von 
Chemnitz heißt es: „Chriſtus hat der Kirche die Schlüſſel des Himmel— 
reichs hinterlaſſen Matth. 18, 18. Und wir kümmern uns hier nicht um den 
Spott und Hohn der Jeſuiten, welche ſchreien: ‚Alſo haben und gebrauchen 
bei euch Schuſter und Schneider, alle Köche und Handwerker das Recht der 
Schlüſſel, und ſo baut ihr das Babel ſelbſt und führt eine völlige Confuſion 
ein.“ Ich antworte: Wer wird leugnen, daß im Nothfall jeder Gläubige 
einen andern Gläubigen taufen, lehren, von Sünden abſolviren und ihm ſo 
den Eingang zur himmliſchen Stadt gleichſam vermittelſt der Schlüſſel auf— 
thun kann? und dieſen Nothfall hat die Kirche immer ausgenommen, wie 
Hieronymus gegen die Luciferianer und Auguſtinus an Fortunatus ſchreiben 
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und bezeugen. Aber außer dem Nothfall wird Niemandem dergleichen ge— 
ſtattet, wenn er nicht ein rechtmäßig berufener und beſtellter Kirchendiener iſt. 
Denn dies würde gegen die göttliche Regel ſtreiten: ‚Wie können fie predigen, 
fo fie nicht geſandt werden?’ Röm. 10, 15. Desgleichen: Sie liefen und ich 
ſandte ſie nicht.“ Nichts deſto weniger jedoch bleibt indeß jedem einzelnen 
Gläubigen, auch dem geringſten, ſein Recht unverletzt, das er aus Chriſti 
Verleihung an die Schlüſſel hat. Denn wie alle Bürger einer freien Reichs— 
ſtadt, ſo viel ihrer die Stadt bewohnen, ein gemeinſchaftliches Recht 
haben und gleiche Freiheit, was die Republik betrifft, und wie ſie doch, um 
der Ordnung willen, Senatoren wählen und dieſen einen Bürgermeiſter vor— 
ſetzen, dem ſie die Schlüſſel und Statute der Stadt übergeben, damit er die— 
ſelben im gemeinen Namen aller handhabe und nach denſelben 
die Republik regiere: ſo thun auch die Bürger der Stadt Gottes. Sie haben 
zwar eine Gemeinſchaft aller Heiligen und Alles iſt ihr, es ſei Paulus oder 
Petrus, es ſei das Leben oder der Tod, es ſei das Gegenwärtige oder das 
Zukünftige, 1 Cor. 3, 21.; fie beſitzen Alles unter Einem Haupte, Chriſto, 
welcher alles zur Seligkeit Nöthige ſeiner Kirche, und in derſelben 
inſonderheit einem jeden Gliede, auch dem geringſten, durch ſein 
blutiges Verdienſt erworben hat: und doch wählen ſie um der Ordnung 
willen gewiſſe Perſonen, denen ſie die Verwaltung der Schlüffel des 
Himmelreichs auftragen, als da bei uns ſind Diakonen, Paſtoren, Doctoren, 
Biſchöfe oder Superintendenten u. dergl., damit ſo bei uns alles nach Pauli 
Lehre ordentlich und ehrlich zugehe, 1 Cor. 14.“ — Gerhard ſagt (Loc. th. 
de minist, eccles, § 87.) : „Die Schule von Paris hat ganz nach dem Sinne 
aller älteren Kirchenlehrer (ad mentem omninm antiquorum 
ecclesie doctorum) ſtets und beharrlich gelehrt, daß Chriſtus bei Gründung 
der Kirche die Schlüſſel oder die Jurisdiction eher, unmittelbarer 
und weſentlicher der ganzen Kirche gegeben habe, als dem Petrus, 
oder was auf dasſelbe hinausläuft, daß er die Schlüſſel der ganzen Kirche 
mitgetheilt habe, damit ſie durch Einen, als ihren Diener, ausgeübt 
würden, da ja die ganze kirchliche Jurisdiction urſprünglich, 
eigentlich und weſentlich der Kirche zukommt, dem römiſchen 
oberſten Biſchof aber und den andern Biſchöfen als Werkzeugen und 
Dienern und nur rückſichtlich der Ausübung.“ Dieſe Lehre, daß 
die Gewalt des öffentlichen Predigtamtes eine in der Kirche ruhende 
und wurzelnde und von der Kirche gewiſſen berufenen Perſonen 
übertragene, Gewalt iſt, daß die Kirche dieſe Gewalt nicht mittelbar 
durch die Pfarrer, ſondern unmittelbar, und gerade im Gegentheil 
die Pfarrer erſt dieſelbe mittelbar durch die Kirche empfangen, — 
dieſe von den New-Norkern verworfene Lehre iſt die von den ſymboli— 
ſchen Büchern hell, klar, unzweideutig und öffentlich bekannte; denn fo 
heißt es in den Schmalk. Artikeln, Anhang: „Ueber das muß man je 
bekennen, daß die Schlüſſel nicht einem Menſchen allein, ſondern der 
ganzen Kirche gegeben ſind, wie denn ſolches mit hellen und gewiſſen 
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Urſachen genugſam kann erwieſen werden. Denn gleichwie die Verheißung 
des Evangelii gewiß und ohne Mittel der ganzen Kirche zugehört, alſo 
gehören die Schlüſſel ohne Mittel (lat. principaliter et im- 
mediate, d. i. urſprünglich und unmittelbar) der ganzen 
Kirche, dieweil die Schlüſſel nichts anderes ſind, denn das Amt, dadurch 
ſolche Verheißung jedermann, wer es begehrt, wird mitgetheilt, wie es denn 
im Werk für Augen iſt, daß die Kirche Macht hat, Kirchendiener zu 
ordiniren. Und Chriſtus ſelbſt ſpricht bei dieſen Worten: „Was ihr binden 
werdet ꝛc.“ und deutet, wem er die Schlüſſel gegeben, nämlich der 
Kirchen: „Wo zwei oder drei verfammelt fein in met- 
nem Namen.“ Alſo bekennt unſere Kirche, daß eine Kirche, und wenn 
dieſelbe auch nur aus zwei oder drei Gläubigen beſtände, 
die ſich in Chriſti Namen verſammeln, die Macht hat, Kirchendiener zu beru— 
fen und zu ordiniren, und zwar darum, weil ſie urſprünglich die 
Schlüſſel hat, welche die Pfarrer nur verwalten ſollen. — Es iſt merk— 
würdig, wie gerade dieſe Lehre, wodurch dem Pabſtthum der Todesſtoß 
gegeben wurde, dem größten Theile der jetzigen Lutheriſchen fremd, ja durch— 
aus anſtößig geworden iſt, und der Pabſt fi) alſo ſchon ihres Herzens wieder 
bemächtigt hat. 

4) “That therefore the Church is over the ministry.“ 
Wiſſen denn die Herren von der Committee nicht, daß eben auch dieſe Lehre 
ganz klar und hell, ja mit denſelben Worten von den ſymboliſchen Büchern 
ausgeſprochen wird, wenn es heißt im Anhang der Schmalkaldiſchen Artikel: 
„1 Cor. 3. machet Paulus alle Kirchendiener gleich, und lehrt, daß die Kirche 
mehr jet denn die Diener (ecclesiam esse supra ministros). Darum kann 
man mit keiner Wahrheit ſagen, daß Petrus einige Oberkeit oder Gewalt 
für andern Apoſteln über die Kirchen und alle andere Kirchendiener gehabt 
habe. Denn ſo ſpricht er: Es iſt Alles euer, es ſei Paulus oder Apollo oder 
Kephas; das iſt: Es darf weder Peter noch andere Diener 
des Worts ihnen zumeſſen einige Gewalt oder Oberkeit 
über die Kirchen.“ Haben die Herren nur nicht daran gedacht, daß 
dieſes die Lehre unſerer Kirche iſt, oder meinen ſie, die Bekenntnißſchriften 
hätten außer den bekannten „römiſchen Irrthümern“ nun noch einige 
„independentiſtiſche“? 

5) “That to the Church belongs the exclusive right 
to calland ordain a pastor and to confer their priesthood 
upon him.” Iſt es möglich, daß lutheriſche Prediger und Doctoren der 
Theologie daran zweifeln können, daß die Kirche und nur die Kirche das 
Recht hat, ihre eigenen Diener zu wählen? Dieſe Frage findet ihre Erledi— 
gung ſchon aus dem Naturrecht, der common sense lehrt, daß, wer kein 
Glied einer Corporation iſt, auch die Rechte derſelben nicht ausüben kann. 
So wenig die Einwohner Canada's das Recht haben, einen Präſidenten der 
Vereinigten Staaten mit zu wählen, ſo wenig haben Nicht-Glieder der Kirche 
das Recht, einen Diener der Kirche mit zu berufen. — 
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Die von der Committee aufgeſtellte Theorie vom heiligen Pfarramt 
lautet: Not the church (much less a single congregation) has created 
the ministry, but Jesus Christ is the author of it.“ Dagegen haben wir 
zu bemerken, daß dieſer Ausſpruch einen groben Verſtoß gegen die einfache 
logiſche Regel enthält, daß man nicht Glieder eines Satzes coordiniren und 
einander entgegenſetzen darf, die ſubordinirt werden müſſen. Es iſt das eine 
fallacia oppositionis. Man darf nicht ſagen: „Nicht durch die Kirche, 
ſondern durch Jeſum Chriſtum iſt das Pfarramt geſchaffen,“ ſondern: 
das Pfarramt iſt geſchaffen von Chriſto Jeſu durch die Kirche. — 

Von den zur Annahme empfohlenen Beſchlüſſen lautet der erſte: „Be- 
ſchloſſen, daß das Verhältniß zwiſchen Prediger und Gemeinde in kei— 
nem Falle von keiner der beiden Parteien willkürlich oder unnöthiger Weiſe 
und ohne den Rath und die Zuſtimmung des Miniſteriums 
oder einer dazu ernannten Committee getrennt werden kann.“ 

2. „Beſchloſſen, daß, im Falle eine Gemeinde predigerlos wird, 
die Beamten derſelben den Präſidenten der Synode ohne Aufſchub 
davon in Kenntniß ſetzen ſollen und dieſer ſoll, nachdem er den Rath 
des Vorſitzers und des Secretärs des Confereng - Bezirks, in welchem ſolche 
Vacanz vorkommt, eingeholt hat, einen oder mehrere geeignete 
Candidaten für die vacante Stelle in Vorſchlag bringen.“ 

3. „Beſchloſſen, daß ein von einer Gemeinde einem Prediger 
ausgeſtellter Ruf von dem Miniſterium, oder, nach ſeiner Vertagung, von 
einer dazu ernannten Committee beſtättigt und genehmigt werden 
muß, ehe derſelbe von dem Prediger angenommen, oder überhaupt gül— 
tig und bindend werden kann, und ſolche Genehmigung ſoll auf dem 
fchriftlichen Rufe gehörig atteſtirt werden.“ 

Nach dieſen Beſchlüſſen hat das Miniſterium, reſpective der Präſident 
eine wahrhaft papiſtiſche Gewalt. Ohne das Miniſterium kann das Ver— 
hältniß zwiſchen Prediger und Gemeinde in keinem Falle getrennt 
werden. Der Präſident allein hat das Vorſchlagsrecht. Ein Beruf 
der Gemeinde iſt ohne Beſtättigung und Genehmigung des Miniſteriums 
nicht gültig. — Man meint, die Herrn von der Committee hätten mit 
auf dem Concil zu Trident geſeſſen. Die Papiſten faßten dazumal auch 
z. B. folgenden Beſchluß: „Daß zur Weihung der Biſchöfe, der Prieſter 
und der übrigen Grade weder des Volks noch irgend einer weltlichen Macht 
und Obrigkeit Zuſtimmung oder Berufung oder Anſehen ſo erfordert werde, 
daß ohne fie die Weihe nichtig fet; ja vielmehr beſchließt es (das Concil), 
daß diejenigen, welche nur vom Volke oder einer weltlichen Macht und 
Obrigkeit berufen und eingeſetzt, zur Ausübung dieſer Aemter emporſteigen, 
Alle, nicht für Diener der Kirche, ſondern für Diebe und Räuber, welche 
nicht durch die Thür eingegangen find, zu halten fein.” (Trid. Conc. 
Sess. 23.) , 

Es ift ja freilich wahr, daß bei Berufung und Verſetzung der Prediger 
oft Fehler und Sünden geſchehen, die höchſt nachtheilig auf die Gemeinden 
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zurückwirken. Dem eigenwilligen, ſündigen Löſen des Bandes zwiſchen 
Prediger und Gemeinde und dem oft ſo unvorſichtigen, lüderlichen Ein— 
gehen neuer Verbindungen muß mit aller Kraft entgegengearbeitet werden; 
aber der iſt übel berathen, welcher dem Mißbrauch der Gemeinderechte durch 
papiftifche Zerſtörung und Beraubung derſelben abhelfen will. Es iſt ja 
auch ein nicht wegzuleugnender Erfahrungsſatz, daß die chriſtliche Kirche 
unendlich tiefern und allgemeinern Schaden gelitten hat durch Pfaffen- als 
durch Pöbel-Wirthſchaft. Gibt es ein kirchliches Verderben, das dem hierar— 
chiſch-römiſch-papiſtiſchen gleichkommt? Und wie ſehr haben auch die armen, 
deutſchen, proteſtantiſchen Gemeinden ſeufzen müſſen unter dem gottloſen 
Regiment rationaliſtiſcher und unioniſtiſcher Kirchenbehörden, die ihnen nicht 
nur ihre rechtgläubigen Agenden, Katechismen und Geſangbücher ſtahlen 
und dafür ungläubige Bücher aufnöthigten, ſondern ihnen auch Wölfe zu 
Predigern ſetzten, welche die Gemeinden um Glauben uud Seligkeit betrogen, 
ja den ſchändlich tyranniſirten Gemeinden nicht einmal das Recht ließen, 
offenbare falſche Propheten und gemeine Säufer vom Predigtamt zu entſetzen. 
Die Gemeinden mußten ſich von Wölfen in Geduld und chriſtlicher Ergeben— 
heit zerreißen laſſen, weil es die liebe, fromme, weiſe, fürſichtige, umſichtige, 
rationaliſtiſch-moraliſche, hohe Kirchenbehörde alſo haben wollte. 

Wer haftet den New-Norker Gemeinden dafür, daß ihr Miniſterium 
immer aufrichtig lutheriſch iſt? (oder vielmehr erſt wird!) Wer kann dafür 
einſtehen, daß der Präſident und die zu ernennenden Glieder der Berufungs— 
Committee immer lauter gute, fromme, heilige, weiſe Leute ſind? Hat das 
Miniſterium etwa ein Extraprivilegium zum Beſitz dieſer Tugenden und zur Be— 
freiung von den Schwächen des Fleiſches und den Anläufen des Teufels? — 

Wo ſind in der heiligen Schrift vom Herrn und den heiligen Apoſteln 
gegen ſolche Schäden ſolche ſelbſterſonnene New-Norker Heilmittel auch nur 
angedeutet? Wo findet ſich eine Spur jenes falſchen Geiſtes, der, um die 
Gemeinden vor falſchen Propheten und Herumläufern zu retten, ihnen ihre 
Freiheit und Rechte nimmt, ſie wieder unter das altteſtamentliche, knechtiſche 
Joch der Vormundſchaft ſteckt und ſo die Blüthe kirchenregimentlicher Weis— 
heit in hoffärtiger, ſelbſtvermeſſener Unmündigkeits-Erklärung der Braut 
und Hausehre Jeſu Chriſti, der Gemeinde Gottes, gefunden zu haben wähnt? 
Der heilige Johannes weiß nichts von Präſidential-Vorſchlägen und Mini— 
ſterial- Genehmigungen und Beſtättigungen. Er ſchreibt an die Gemeinden, 
fie ſollen die Sache ſelbſt in die Hand nehmen und als gereifte Männer in 
Chriſto ſelbſt die Geiſter unterſcheiden, 1 Joh. 4, 1.: „Ihr Lieben, glaubet 
nicht einem jeglichen Geiſte, fondern prüfet die Geiſter, ob fie von Gott 
ſind; denn es ſind viele falſche Propheten ausgegangen in die Welt.“ 
Johannes gibt den Gemeinden ein ſichereres Kriterium eines rechtſchaffenen 
oder betrügeriſchen Predigers, als die oft ſehr irrigen, ja gewiſſenloſen Em- 
pfehlungsſchreiben kirchlicher Behörden. Er ſagt 2 Joh. 10.: „So jemand 
zu euch kommt und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht zu Hauſe, 
und grüßet ihn auch nicht.“ Um ſeine Chriſten zu ſchützen vor falſchen Pro— 
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pheten, ſetzt der Herr Jeſus keine Oberbehörde oder einen Ausſchuß beſonders 
weiſer und frommer Männer ein, deren Anordnungen und Entſcheidungen 
die Chriſten gehorchen ſollen, ſondern die Chriſten felb ft follen ſich vor— 
ſehen vor den falſchen Propheten, ſollen fie ſelbſt an ihren Früchten erkennen, 
Matth. 7, 15. 16. ‘ 

Will man alſo helfen, nicht pfuſchen und verderben, fo arbeite man mit 
höchſtem Fleiße dahin, nicht daß die Gemeinden ihre Rechte verlieren und 
aufgeben, ſondern daß die Gemeinden recht mündi g werden, fie recht 
gebrauchen lernen. Man belehre fie, was denn eigentlich der Beruf 
iſt, und zeige ihnen die Herrlichkeit des heil. Predigtamtes. Man errette 
dann ferner die Gemeinden von der Herrſchaft des Satans unter ihnen 
dadurch, daß die von Gott befohlene Kirchenzucht unter ihnen aufgerichtet 
wird, damit die frechen, unverbeſſerlichen Sünder von der Gemeinde aus— 
geſchloſſen werden, die rechtſchaffenen Chriſten aber, die gern nach Chriſti 
Willen und Ordnung leben wollen, zur Herrſchaft kommen, — man handele 
ſo, und Sünde und Frevel in Berufsſachen wird nach und nach von ſelbſt 
ſchwinden. Die Gemeinden werden ihre Prediger nicht mehr zeitweilig hei— 
ren wollen, denn ſie wollen ſelbſt das göttliche Amt nicht zu einem bloß 
menſchlichen, elenden, kontraktlichen Miethsverhältniſſe herabwürdigen, und 
ſie werden gern, ganz von ſelbſt, bei Neuwahlen den Rath erfahrener, chriſt— 
licher Brüder einholen, denn ſie erkennen die hohe Bedeutung des heiligen 
Predigtamtes, und daß ihnen der rechte Ueberblick über die vorhandenen Ga— 
ben zur Beſetzung der vacanten Stelle meiſtentheils nicht zu Gebote ſteht. — 

In der Miſſouri-Synode werden nie und nirgends die Prediger 
auf Zeit gedungen. Noch nie iſt es vorgekommen, daß eine Gemeinde einen 
Rationaliſten oder ſonſt falſchen Lehrer, oder ein offenbares ſchlechtes Subject, 
oder überhaupt nur einen, nicht zur Synode gehörenden, Prediger zum Seel— 
ſorger gewählt hätte, obwohl die Wahl ganz frei iſt, die Gemeindeglieder 
wählen können, wen ſie wollen. Nur ſehr ſelten kommt es vor, daß eine 
Gemeinde bei bevorſtehender Wahl nicht den Rath und den Vorſchlag 
eines für ſie paſſenden Mannes vom Miniſterio oder dem Präſidenten 
einholte. Und woher kommt das? In der Miſſouri-Synode werden den 
Gemeinden ihre Rechte nicht beſchränkt und geraubt, ſondern recht aufgedeckt 
und geprieſen und die Gemeinden auf das dringendſte aufgefordert, dieſelben 
nun auch recht zur Ehre ihres Gottes und zu ihrem eigenen Heil zu ge— 
brauchen. — 

Die Herren von der New-Nork-Synode wiſſen in ihren Vorſchlägen 
von den göttlichen Mitteln gegen die angeführten Schäden, von Lehre 
und Zucht, Nichts, ſtatt deſſen bringen ſie ſolche, aus dem eigenen Kopfe 
erſonnene, armſelige, papiſtiſche Menſchenfündlein her. B. 


— . — — 
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I. America. 


Die Synode der Presbyterianer von Miſſouri und der kirchliche Ertaß 
des General Roſecrans. Hierüber berichtet der“ Presbyterian” Folgendes: „Als die 
Synode von Miſſouri ſich verſammelte, war ein Aſſiſtent des Generalprofoß gegenwärtig 
und nahm einen Sitz am Tiſche des Schreibers ein. Nachdem die Synode durch ein Gebet 
ſich conftituirt hatte und die Beamten des Körpers auf ihren Sitzen waren, erhob er ſich und 
las feine Inſtructionen vor, worauf der Vorſitzer die gegenwärtigen Glieder aufrief, 
hervorzutreten und die Beſcheinigung darüber, daß fie den vorgeſchriebenen Eid geleiſtet, 
vorzuzeigen. Dies geſchah von den meiſten der Gegenwärtigen; zwei oder drei, die keine 
Scheine hatten, wurden zum Tiſche des Schreibers gerufen, wo ſie durch Leiſtung und Unter— 
ſchrift des Eides, welchen der Militärbeamte öffentlich vor verſammelter Synode ihnen vor— 
ſchrieb und abnahm, für ihren Sitz qualifizirt wurden. Es muß hier erwähnt werden, 
daß der junge Lieutenant, welcher die Militärbehörde repräſentirte, das Feierliche ſeines An- 
theils an der Organiſation einer Behörde der Kirche Chriſti würdigte und das Ganze mit 
dem größten Ernſt und Anſtand ausführte. Nachdem er ſich von der militäriſchen Quali— 
fication der Glieder überzeugt hatte und ſich aus dem Zimmer entfernen wollte, erhob ſich 
der Ehrw. Robert P. Farris, Paſtor der Kirche in St. Charles, der keinen Antheil an den 
ſo eben beſchriebenen Vorgängen genommen hatte, und nachdem er den Generalprofoß 
erfucht hatte, einen Augenblick zu verweilen, ſagte er: „„Vorſitzer! Ich habe keine Neigung, 
widerſpenſtig zu ſein oder unnöthige Schwierigkeiten hervorzurufen; aber die Sache hält ein 
großes Princip in ſich, das wichtig iſt und werth, daß man dafür leide, wenns nöthig iſt. 
Ich bin ein Glied von gutem Rufe im Presbyterium von St. Louis; ich beanſpruche einen 
Sitz in dieſem Körper.““ Der Vorſitzer fragte ihn, ob er ſich für ſeinen Sitz durch Leiſtung 
des von der Militärbehörde geforderten Eides qualifizirt hätte. Farris ſagte: „„Ich lehne 
eine Antwort auf dieſe Frage ab.““ Er gründete fein Recht auf einen Sitz in der Körper— 
ſchaft darauf, daß er die ven den Regeln der Kirche geforderte Qualification beſitze und daß 
der Vorſitzer kein Recht habe, ihn nach einer andern Qualification zu fragen. S. S. Watſon, 
Abgeordneter der Kirche, an welcher Farris Paſtor iſt, ſtellte ſich auf denſelben Standpunkt; 
er beanſpruchte ſeinen Sitz auf den Grund hin, daß er ordentlich erwählt worden ſei, die Ge— 
meinde von St. Charles in der Synode zu vertreten, und leugnete das Recht der Synode, 
zu unterſuchen, ob er Militärbefehlen nachgekommen ſei. (Es muß hier erwähnt werden, 
daß beide Herren den Treueid als Bürger geleiſtet hatten und für irgend einen bürgerlichen 
Zweck zu leiſten willig waren.) Als Farris ſeine Ausſage machte, arretirte ihn der General— 
profoß, ließ ihn jedoch ſogleich auf ſein Ehrenwort frei, daß er, wenn gefordert, erſcheinen werde, 
und überließ es ihm und der Synode, die darin enthaltene kirchliche Frage nach ihrem Ermeſſen 
zu erledigen. Ein Gemeinde-Abgeordneter ſtellte den Antrag, Farris ſei nicht zu einem Sitze 
in der Synode berechtigt. Dem widerſetzte ſich ein Prediger, welcher als ſeine Meinung aus— 
ſprach, daß das Recht zu einem Sitz in der Synode einem Gliede, das alle kirchliche Quali— 
fication beſitze, nicht verweigert werden könne. Dieſem entgegnete der Antragſteller, es gebe 
keinen andern Ausweg, und da das Militärgeſetz von ihnen fordere, ſolche Glieder auszu— 
ſchließen, fo ſeien fie, nicht nur aus Noth, ſondern auch um des Gewiſſens willen verpflichtet, 
fie auszuſchließen. Gehorſam gegen das Militärgeſetz, wo es beſtehe, fei Gehorſam 
gegen Gett. Einer der älteſten gegenwärtigen Paſtoren, der nachher zum Vorſitzer ge— 
wählt wurde, behauptete, daß, da Farris ein ſtehendes Glied des Körpers ſei, er zu einem 
Sitze berechtigt ſei; daß aber die Synode das Recht habe und ausüben ſolle, ihm Discuſſion 
und Stimme in den der kirchlichen Behörde vorliegenden Sachen zu verbieten. Dieſe Anſicht 
wurde von einem andern Paſtor unterſtützt, und da es ſchien, daß die Synode ſich darin einigte, 
wurde der Antrag, daß Farris kein Recht auf einen Sitz habe, zurückgezogen, worauf die 
Synode die Sitzung bis zum Nachmittag ausſetzte. Inzwiſchen kehrte Farris, da er ſah, 
daß er nicht als Synodalglied angenommen werden ſollte, nach Haufe zurück. Als die 
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Synode wieder zuſammenkam, bat Watſon um Auskunft, welche Beſtimmung in Betreff 
der Ausweiſung des Herrn Farris ins Protokoll aufgenommen werden würde. Er wurde 
ſogleich zur Ordnung gerufen, da er kein Recht habe in der Synode zu ſprechen, weil er keine 
Beſcheinigung deſſen, daß er den vom Militär ug forderten Eid geleiſtet, aufgewieſen habe. 
Die Frage, wie die Zurückweiſung dieſer Glieder ins Protokoll eingetragen werden ſollte, 
veranlaßte eine lebhafte Debatte. Ein Abgeordneter, der ſelbſt ein Offizier iſt, ſagte, obwohl 
er glaube, man müſſe Militärbefehlen gehorchen, fo habe er dennoch ſolche Gewiſſensbedenken, 
einen Eid zu dem Zwecke zu leiſten, ſich zu einem Sitze in einem kirchlichen Gerichtshofe 
zu qualifiziven, daß er nicht würde in der Synode haben erſcheinen können, wenn er ihm ab- 
gefordert worden wäre. Er ſprach ſeine Ueberzeugung dahin aus, daß die Synode keine 
Macht habe, die Loyalität ihrer Glieder als Bedingung des Genuſſes ihrer kirchlichen Rechte 
zu unterſuchen. Weiß man, daß Synodalglieder Militärbefehlen ungehorſam ſind, ſo zeige 
man ſie bei den Militärbehörden an; und er ſetzte hinzu, er ſelbſt werde jeden anzeigen, 
von dem er wüßte, er gehorche ſolchen Befehlen nicht. Der Abgeordnete, welcher zuerſt den 
Antrag geſtellt und dann zurückgezogen hatte, daß Farris förmlich von der Synode aus— 
geſchloſſen werde, erklärte ſich jetzt dahin, es ſolle im Protokoll von dem Verlangen der Herren 
Farris und Watſon, einen Sitz in der Synode einzunehmen, gar keine Erwähnung geſchehen, 
eben ſo wenig als wenn John Smith von der Straße hereinkommen und das Recht zu reden 
und zu ſtimmen beanſpruchen würde. In einem ſolchen Falle würde man nichts davon proto— 
kolliren. Der Vorſitzer würde einfach John Smith erklären, er habe kein Recht, hier zu ſein, 
gerade wie er es den Herren Farris und Watſon erklärt habe, und damit fei die Sache erledigt. 
Er ſei dagegen, es zu protokolliren, da es Schwierigkeiten mit der General-Aſſembly ver— 
anlaſſen könnte, und er wünſche nicht, daß die Synode mit der Affemdly in Streit gerathe. 
Der Vorſitzer verweigere einfach, dieſe Herren zu hören, und im Protokoll erwähne man 
nichts davon. Ein Paſtor erhob ſich und ſagte, daß er als Glied dieſer Behörde nie Militär— 
befehle vollſtrecken werde, das Militär ſolle ſeine Befehle ſelbſt vollſtrecken. Watſon drang 
abermals darauf, zu erfahren, ob er ſich als Synodalglied anzuſehen habe. Es wurde ihm 
keine ausdrückliche Erklärung gegeben. Ein Paſtor meinte, es ſolle H. Watſon eine Antwort 
ertheilt werden. Ein anderer erwiderte, nach ſeinem Urtheil habe H. Watſon kein Recht, 
in der Synode zu ſitzen. Der Vorſitzer entſchied, H. Watſon habe das Recht. Ein Glied 
appellirte gegen dieſe Entſcheidung, und ein anderes beantragte eine Abſtimmung. Dieſer An— 
trag wurde nicht unterſtützt, und ehe noch die Appellation zur Abſtimmung kam, hob der Vor— 
ſitzer ſeine Entſcheidung auf, und die Synode vertagte ſich auf Antrag bis zum nächſten Morgen. 
Am nächſten Tage verlangte ein Abgeordneter, daß ein genauer Bericht der Zurückweiſung 
der Herren Farris und Watſon im Synodal-Protokoll verzeichnet würde. Ein Glied 
war dagegen, ein anderes dafür, und ein drittes ſagte, er halte die Aufzeichnung im Pro— 
tokoll für ganz unnöthig, ſei jedoch nicht beſorgt, wenn auch Alles, was geſchehen ſei, 
protokollirt würde. Die Debatte, die fic) dann erhob, zeigte deutlich, daß inzwiſchen 
einige Glieder, die über die Sache nachgedacht hatten, mit dem von ihnen ſelbſt und Andern 
eingeſchlagenen Verfahren entſchieden unzufrieden geworden waren. Einer proteſtirte ernſtlich 
tegen den Ausſchluß kirchlich qualifizirter Perſonen aus der Synode. Ein Anderer bekannte, 
die Synode habe einen groben Verſtoß darin begangen, daß ſie verſucht habe, Militärbefehle 
zu vollſtrecken. Ein Dritter ſtimmte den Anſichten desjenigen, der zuletzt geſprochen, bei. 
Ein Vierter, der den Tag zuvor zur Ordnung gerufen hatte, als H. Watſon zu ſprechen 
verſuchte, geſtand, er fei für feine Perſon gegen den Militärbefehl, nach welchem fie gehan- 
delt hätten. Dieſe Discuſſion machte einen ſolchen Eindruck, daß der Vorſitzer entſchied, 
die Namen der Herren Farris und Watſon ſollten als zugelaſſen in das Protokoll des geſtri— 
gen Tages eingetragen werden. Die Entſcheidung des Vorſitzers führte zu weiteren Ver— 
handlungen.“ Endlich, da man fürchtete, der höhere kirchliche Gerichtshof werde das Ver— 
fahren der Synode verwerfen, wurde der Schreiber beauftragt, die Namen der Herren Far- 
ris und Watſon gehörigen Orts im Protokoll des vorhergehenden Tages gerade ſo einzufra- 
gen, als geſchehen wäre, wenn ihnen ihr Recht als Glieder nicht verweigert worden wäre; 
auch beſchloß man, von dem was vorgegangen war und nun bedauert wurde, keine Spur im 
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Protokolle zu laſſen. „Das Protokoll von Anfang bis zu Ende enthält auch nicht eine An⸗ 
ſpielung auf die Zurückweiſung der Herren Farris und Watſon. Nach dem Protokoll 
zu urtheilen, waren jene Herren auf ihren Sitzen, handelten mit dem Spnodalkörper, und 
Alles verlief vollkommen regelmäßig.“ L. 


„Baptiſten-Independenz.“ Unter dieſer Ueberſchrift veröffentlicht das Baptiſtenblatt 
“The Chronicle” folgendes höchſt aufrichtige und beachtenswerthe Geſtändniß eines Cor- 
reſpondenten. „Es iſt ſicherlich wahr, daß wir als kirchliche Körperſchaft uns in keinem ge— 
ſunden Zuſtande befinden. Irgend etwas muß verkehrt ſein, entweder im Princip, oder in 
der Ausführung, oder in Beidem. Vielleicht giebt es nichts, was uns, als Predigern, 
in dieſer Zeit der Prüfung mehr abgeht, als das Vertrauen auf Gott. Hunderte von Pre— 
digern ſind ohne Gemeinden, und Hunderte von Gemeinden ſind ohne Prediger, und drei 
Viertel unſerer Prediger ſind eine Art Handwerksgeſellen geworden. Im Weſten, wohin auf 
den Rath gewiſſer Leute, die Rath ohne Verſtand zu geben ſcheinen, alle unbeſchäftigten Pre⸗ 
diger gehen, giebt es, wie uns glaubwürdige Perſonen berichten, mehr Prediger ohne Ge— 
meinden, als Gemeinden ohne Prediger, und von hundert Predigern, die Gemeinden haben, 
find achtzig genöthigt, irgend ein weltliches Geſchäft zu treiben, um den nöthigen Unterhalt 
für ſich und die Ihrigen zu gewinnen. Und Viele, die für das heilige Predigtamt aus— 
geſondert worden ſind, müſſen gänzlich von weltlichen Geſchäften leben. Und doch, trotz dieſer 
unnatürlichen Lage der Dinge, berichtet faſt jede Woche von Ordinationen, von friſchen Leuten, 
die fürs Predigtamt ausgeſondert werden, von einer Vermehrung des Heeres kirchlicher Bettler. 
Es iſt nicht meine Abſicht, dieſen Gegenſtand mit Leichtſinn, viel weniger mit Verachtung 
zu behandeln. Man kann dem, was ich ſage, nicht widerſprechen. Ich glaube vor Gott, 
daß hier etwas verkehrt iſt, und ich bemühe mich, auszufinden, worin das Verkehrte beſteht 
und wo es ſteckt. Ich mache mir nicht die Hoffnung, die große kirchliche Körperſchaft der 
Baptiſten zu reformiren; aber vielleicht kann ich einige Winke geben, welche Andere zur 
Unterſuchung der Sache veranlaſſen. Könnte man nicht ein gut Theil dieſes Verkehrten auf 
unſeregemißbrauchte kirchliche Unabhängigkeit zurückführen? Junge Leute werden 
mit ſolcher Leichtigkeit zum Predigtamte ordinirt, als wäre es eine Sache von keinem Belang, 
und dann ſchickt man ſie in die Welt hinaus und überläßt ſie dem Spiele der Wellen, 
unbekümmert, wie es mir ſcheint, ob ſie ſinken werden oder ſchwimmen. Und bei allen unſeren 
kirchlichen Verſammlungen kann man Prediger „„auf dem Marfch‘‘  fehen, junge Leute, 
Männer in mittlern Jahren und ſogar Väter im Amte, die nach Stellen ſich erkundigen und 
in vielen Fällen mit ſchwerem Herzen und in Beſorgniß und Zweifel über das, was fie 
thun ſollen. Wenn irgend etwas im Stande iſt, in einem verſtändigen Manne das Gefühl 
eigener Gemeinheit zu erregen, ſo iſt es dieſe den Baptiſtenpredigern auferlegte Nothwendigkeit, 
ihre Gaben im Lande umherzuführen, um einen Markt dafür zu finden. Dieſe übertriebene 
Unabhängigkeit führt natürlicherweiſe zu Concurrenz und Cliquen unter den Predigern und zu 
einer ſehr bequemen Gemüthsruhe unter den Gemeinden. Es iſt ein offenbarer Mangel an 
Theilnahme unter den Gemeinden vorhanden, und ein gleicher Mangel an Liebenswürdigkeit ift 
nur allzu ſichtbar unter Predigern. Da jede Gemeinde eine unabhängige Souveränität iſt, 
nimmt fie nur wenig Rückſicht auf die Wohlfahrt der Schweſtergemeinden. Und da jeder 
Prediger auf ſich ſelbſt angewieſen iſt, fühlt er, daß er genug zu thun hat, um für ſich ſelbſt 
zu ſorgen, und der Noth ſeiner Brüder im Amte ſich nicht annehmen kann. Diejenigen Ge- 
meinden, die wohl im Stande ſind, Prediger zu erhalten, beeilen ſich nie, ihre erledigten Stel— 
len wieder zu beſetzen, da ſie wiſſen, daß ſie das jederzeit thun können, wenn es ihnen beliebt. 
Es iſt bei den unabhängigſten Gemeinden ganz zur Sitte geworden, ſechs Monate, oder ein 
Jahr, oder auch zwei Jahre ohne Pfarrer zu bleiben, wenn ihr Pfarramt erledigt iſt. 
Haben fie ein ſittliches Recht, fo zu handeln? Inzwiſchen pfufchen fie am heiligen 
Predigtamte, indem ſie eine Menge Candidaten auffordern, ihre Predigergaben auf ihren 
Kanzeln zur Schau zu ftellen, damit fie „„den rechten Mann““ kriegen. Man erzählt von 
einer Gemeinde in einem angenehmen ländlichen Bezirke einer unſerer' großen Städte, daß ihr 
gegenwärtiger Paſtor einer von vierzig Bewerbern um die Stelle geweſen iſt. Das ganze 
Candidatenweſen, wie es unter uns geführt wird, iſt abſcheulich; es iſt jämmerlich erniedri— 
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gend ſowohl für Prediger als Gemeinden. Die weniger bemittelten oder kargeren Gemein— 
den bleiben nicht ſo lange ohne Prediger, wie die wohlhabenderen, weil es immer ein Heer 
von Predigern giebt, welche ſo lange umhermarſchirt ſind, bis ſie die wenigen Thaler, die ſie 
bei ihrer letzten Niederlaſſung für einen ſolchen Nothfall ſich aufſparten, verbraucht haben, 
und ſich nun in die ſchmerzliche Nothwendigkeit verſetzt ſehen, mit jedem vorlieb zu nehmen, 
das ihnen für einige Monate Erholung von ſolchen körperlichen Uebungen bietet, und die Ge— 
meinden kriegen fie auf ihr eigenes Anbot.“ — Der Correſpondent fügt hinzu: „Giebt es 
kein Mittel gegen ſolche Uebel? Ich glaube, es giebt eins, und ich beabfichtige, zu einer 
andern Zeit ein Mittel anzubieten.“ — Er hätte gleich hinzuſetzen ſollen: Das ſind die 
Früchte der falſchen Lehre vom Beruf und Amt der Prediger. L. 

Papiſten⸗politik. Der Erzbiſchof von Cincinnati, John B. Purcell, in feinem 
die Feier des vom Praſidenten empfohlenen Danktages verordnenden Ausſchreiben, in welchem 
er die Glieder ſeines Sprengels ermahnt, dem ſüdlichen Feinde eine ungetheilte Front darzu— 
bieten zur Wiederherſtellung der Union, ohne welche es weder ein gegenwärtiges noch ein 
zukünftiges Univerſalmittel geben könne gegen die Uebel, die wir erdulden; ſie erinnert, 
daß unſere Hoffnung zukünftigen Glückes auf Erden eitel ſei, wenn nicht die Fehler weg— 
geſchafft werden, welche die chriſtliche Civiliſation in unſerer Conſtitution nachgewieſen habe, 
und diejenigen ſtraft, welche die gegenwärtige Adminiſtration anklagen, bedient ſich u. a. 
folgender Worte: „Haben ſie (die Gegner der Adminiſtration) nicht bedacht, daß ihr 
(der Adminiſtration) Sturz von unſeren eigenen Erbfeinden und Unterdrückern jenſeit des 
Oceans mit Freudengeſchrei begrüßt werden würde? Haben ſie nicht bedacht, daß wenn je 
eine politiſche Erlöſung zu jener fernen, geliebten Inſel gelangen foll, fie von dieſen vereinig— 
ten Staaten zu ihr kommen muß, die fie trennen wollen?“ Es ſcheint hiernach bei dem hei— 
ligen Vater in Rom ſo gut wie ausgemacht zu ſein, daß die neu humaniſirten vereinigten 
Staaten ſich als williges Werkzeug werden dazu gebrauchen laſſen, an dem verhaßten pro— 
teſtantiſchen England endlich einmal Rache zu nehmen. L. 

Die neue, von den Baptiſten veranſtaltete verbeſſerte Derfion des Neuen 
Teſtaments in engliſcher Sprache. Darüber urtheilt eine Kritik im“ Evangelist“, 
der kirchlichen Zeitſchrift der Presbyterianer Neuer Schule, u. a. alſo: „Wir müſſen gee 
ſtehen, daß wir die Ueberſetzung im Ganzen für rein lächerlich halten. In einigen Stellen, 
die neu überſetzt find, ift die Ueberſetzung nicht ſchlecht, aber es giebt feine große Anzahl anderer, 
wo ſie nicht gut iſt, und eine ganze Klaſſe ſolcher, wo ſie äußerſt abſurd iſt. Und ein ſolches 
Buch für unſere gute alte Verſion anbieten, heißt unſern Geſchmack und unſere geſunde Vere 
nunft verhöhnen. Glücklicherweiſe macht gerade die Ueberſpanntheit der Sache ſie harmlos. 
Wir hegen keine Beſorgniß, daß ſie je populär werden wird. Es iſt die Verſion einer Partei, 
nicht einmal einer ganzen kirchlichen Körperſchaft, ſondern eines Theils einer Secte, und ihr 
einziger heilſamer Dienſt wird darin beſtehen, uns zu nöthigen, das zu ſchätzen, was wir 
ſchon beſitzen und was wir frei halten wollen von ſolcher Einmiſchung und Flickerei, wie wir 
ſie blosgeſtellt haben. Wir haben geleſen, daß die Koſten der Herſtellung dieſer neuen Verſion 
ungefähr 300,000 Dollars betragen. Wenn dem fo ift, können wir fie nur für den theuerſten 
literariſchen Luxus halten, der uns bekannt it, Nur Eins würde uns noch mehr in Erſtau— 
nen ſetzen, und das wäre, wenn wir ſehen ſollten, daß Männer von Geſchmack und Gelehr— 
ſamkeit einer Ueberſetzung wie dieſer irgendwie Geltung verſchaffen wollten.“ Wir fügen 
einige Proben zur Begründung des angeführten Urtheils bei. Aus candlestick iſt light- 
stand geworden; aus spirit, Marc. 6, 49., spectre; aus gospel, glad tidings; aus ex- 
changes, bank; aus master, teacher; aus convert, turn; aus patterns, outliues; 
aus lusteth, hath longings; aus trial, test; aus evil speakings, backbitings; aus the 
sincere milk of the word, spiritual unadulterated milk; aus den beasts der Offenbarung, 
four animals; aus Paul the aged, Paul the old man. Hades iſt bald the under world, 
bald death. „Das Wort baptize in allen ſeinen Formen iſt ſorgfältig vertilgt worden. 
Kein ſolches Wort wird fortan als der engliſchen Sprache angehörig anerkannt. Die kirch⸗ 
liche Körperſchaft der Baptiſten, als ſolche, exiſtirt nicht mehr. Ilium fuit. Es gab ein- 
mal Baptiſten. Johannes der Täufer iſt Johannes der Untertaucher. Er iſt gekommen 
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„„untertauchend im Waſſer“ , „„untertauchend in der Wüſte“ “. Er predigte „„die 
Uutertauchung der Buße zur Vergebung der Sünden“ “. — Jeſus wird „euch untertauchen 
im heiligen Geiſt und im Feuer“. „Die Juden, wenn fie ſich nicht untertauchen, eſſen ſie 
nicht.“ „und des Dings iſt viel, das fie zu halten haben angenommen, von Trinkgefäßen 
und Krügen und chernen Gefäßen und Tiſchen unterzutauchen.“ Der Phariſäer „ver— 
wunderte ſich, daß Jeſus ſich nicht vor dem Eſſen untergetaucht hatte’. „Wer glaubt und 
untergetaucht wird, wird ſelig werden.“ „Ein Herr, Ein Glaube, Eine Untertauchung.“ 
„Sie ſind alle unter Moſe untergetaucht in der Wolke und in dem Meere.“ U. ſ. f. — 
Die Stelle jedoch, wo es heißen müßte: Könnt ihr den Kelch trinken, den Ich trinke und 
untergetaucht werden mit der Untertauchung, da ich mit untergetaucht werde — iſt überſetzt: 
„die Untertauchung ertragen, die ich ertrage“. Hier hatten die Untertaucher offenbar mehr 
Untertauchung, als ſie erwartet hatten und ihnen lieb war. L. 


was hat die amerikaniſche Episcopalkirche bisher geleiſtet? Obige Frage 
wirft, wie wir aus der Nummer des „Lutheran ꝛc“ vom 6. Oktober erſehen, ein Episcopal- 
blatt, die ,, North-Western Church,“ ſelbſt auf und beantwortet fie, natürlich von dem epis- 
copaliſtiſchen Standpunct aus, aber wohl meiſt mit gerechtem Tadel, wie folgt: 

„Die proteſtantiſche Episcopalkirche dahier iſt der Americaniſche Zweig der Katholiſchen 
(allgemeinen) Kirche. Tritt ſie nun dem Mangel, den Nöthen und wirklichen Bedürfniſſen 
unſeres Volkes entgegen? Hat fie eine Antwort auf jeden Nothſchrei? eine mehr oder min— 
der kräftige Abhilfe für jeglichen Mangel? Iſt ſie im Stande, aus ihrem Schatz Altes 
und Neues hervorzubringen für die alten Prüfungen und ncuen Kämpfe dieſer Zeit und die— 
ſes Landes der Prüfungen und Kämpfe? Natürlich kann ſie das, aber laßt es uns frei 
geſtehen, daß aus dem einen oder anderen Grund fie es nicht thut. das mag über- 
raſchen; das zuzugeſtehen mag einem ganz zuwider ſein — doch iſt es wahr. Ohne Zweifel 
thut fie etwas mehr als manche der Secten. Die Presbyterianer oder Methodiſten oder 
Univerſaliſten mögen neben ihr armſelig erſcheinen. Aber die Frage ifi nicht, ob fie mehr 
oder weniger thut als manche Secten. Eine ſolche Frage wäre geradezu thöricht. Thut ſie 
das Werk, welches die katholiſche Kirche thun ſoll und in früherer Zeit gethan hat? Laßt 
uns hier vier Fragen ſtellen. Was hat dic Kirche für die Amerikaniſchen Sclaven gethan? 
Wir wiſſen, daß dieſer und jener Biſchof hin und wieder einige Neger confirmirt hat. Hin 
und wieder hört man von einer Negergemeinde; aber was hat ſie die ſiebenzig oder mehr 
Jahre der Republik hindurch für die Sclaverei ſelbſt gethan? Die erfte Kirche würde in dieſer 
Zeit jeden Sclaven zu einem freien Chriſten bekehrt und ſo die Sclavenfrage gelöst haben, 
ehe dieſer ſchreckliche Krieg ausbrach. — Was hat ſie gethan für die Indianer Nordameri— 
kas? Laßt darauf die armen Oneidas am Duck Creek und ihren einſam ſtehenden Miſſio— 
nar, laßt den guten Biſchof Whipple und ſeine vergeblichen Bitten darauf antworten. — 
Was thut fie für chriſtliche Erziehung? Darauf antworten Trinity College mit feinen weni— 
gen Studenten und ſeiner hoffnungsloſen Lage, eingekeilt zwiſchen ihren ſtolzen Schweſtern: 
Harward und Yale, dann Hobart College mit einigen Studenten mehr aber von nicht grö— 
ßerem Einfluß, nebſt einigen noch ſchwächeren Schweſtern. Dreihundert wird die ganze 
Zahl der Collegeſchüler ſein, die die amerikaniſche katholiſche Kirche, die Erzieherin ihrer 
Kinder, gegenwärtig ausbildet. Dreihundert junge Leute in den Vereinigten Staaten von 
Nord-Amerika! 

Doch es gibt noch eine tiefer einſchneidende Frage. Nimm irgend eine Stadt, wo die 
Kirche noch den meiſten Einfluß hat. Wie weit erſtreckt ſich ihr Einfluß auf die große Maſſe 
der Bevölkerung? Eine gothiſche Kirche, halb Schein, halb Wirklichkeit; wohlgepolſterte 
Kiſſen; einen guten Geſang; eine ordentliche, angeſehene Gemeinde; eine große Sonntags— 
ſchule; einen in der That ausgezeichneten Mann, den Rev. Dr. N. N., der für fünf 
Mann arbeitet, dabei freundlich, geſellig, ernſt, fein, ehrwürdig und weder ein Low Church⸗ 
Mann, noch auch unangenehm hochkirchlich iſt, der ſicherlich den nächſten vakanten Biſchofs— 
fib bekömmt — das alles mag man ja da finden. Doch was geſchieht indeß, um Einfluß zu 
gewinnen auf die täglichen und Sonntagsblätter; auf die Schaaren von Armen, Elenden 
und Verlorenen; auf die Bedenklichen, die ſich von der Kirche verirrt haben; auf die ſich 
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abringende Jugend, die in die Lüſte des Fleiſches verſtrickt iſt; auf das tolle Treiben der 
Stadt; auf das Leben und die große Maſſe der Bevölkerung? Das große Hinderniß liegt 
nicht in der Kirche dieſes Landes, nimmermehr — ſondern in dem einzigen Umſtand, daß ſie 
nie gewagt hat das zu verwirklichen, daß ſie die katholiſche Kirche dieſes Landes 
iſt und alles, was die erſte Kirche gethan hat, thun könnte, wenn ſie nur wollte und ſich 
nicht ſcheuete. Nebſt vielem Guten hat ſie von der engliſchen Reformation her einige trau— 
rige Traditionen geerbt — eine lange Reihe von Streitigkeiten, deren Zeit und Bedeutung 
hinter uns liegt; ein ſchlimmes Erbſtück von Weltſinn und Formalismus aus der Zeit 
Wilhelms III., des Biſchofs Burnett und des Erzbiſchofs Tillotſon, und ſie ſcheut ſich das 
abzuwerfen. Mittlerweilen ertönt und hallet wieder der Ruf: „Philiſter über dir, Sim— 
ſon“! Gott ſei Dank, daß die Locken noch nicht abgeſchnitten ſind, wiewohl Delilah die 
Sche ere wetzt.“ — C. 


„Der Amerikaniſche Methodismus ſonſt und jetzt.“ Ueber die merkliche Um- 
geſtaltung, die der hieſige Methodismus bereits ſchon erfahren hat und zum Theil natur- 
gemäß noch ferner erfahren wird, läßt ſich der „Lutheran ꝛc“ vom 6. October unter obiger 
Aufſchrift alfo vernehmen: 

„Der Amerikaniſche Methodismus beſchließt jetzt das erfte Jahrhundert feiner Geſchichte. 
Mit dem Jahre 1866 wird er in ſein zweites Seculum treten. Der erſte Impuls, der ihn 
ins Leben rief, geht noch fort, ohne ernſtlich geſchwächt zu ſein. Bis heute iſt der Metho— 
dismus ernſt, thätig und evangeliſch. Doch ſind zwei Dinge in ſeiner Stellung, die ihn 
von ſeiner früheren Stellung beim Beginn des Jahrhunderts unterſcheiden, und dieſe ſind 
einer beſonderen Bemerkung werth. 

1. Die Stellung des Methodismus im Verhältniß zu den anderen proteſtantiſchen Kör- 
perſchaften iſt eine andere. Damals war eine der Functionen des Methodismus, den ganzen 
Proteſtantismus zu einem ernſteren geiſtlichen Leben zu wecken. Er gab den ſchlummernden 
Kirchen das Alarmzeichen. Sie aber traten zu ihm in einen Gegenſatz ſowohl des Gefühls 
als des Dogmas. Damals waren die amerikaniſchen Kirchen feindſelig gegen die metho— 
diſtiſche Bewegung. Sein Eifer wurde für Schwärmerei, ſein Arminianismus für pela— 
gianiſche Ketzerei ausgeſchrieen. Heut zu Tage aber hat ſich der calviniſtiſche Streit gelegt. 
Die Kirchen haben in reichem Maaß denſelben Eifer, der einſt der charakteriſtiſche Zug der 
Methodiſten war. Der Methodismus iſt jetzt nur eine von vielen Kräften, die nach derſel— 
ben Richtung und weſentlich in demſelben Geiſt wirken. — 

2. Auch die inneren Bedürfniſſe des Methodismus haben ſich ſeit dem Beginn dieſes 
Jahrhunderts verändert. Anfangs war er ausſchließlich ein Syſtem des Evangeliſirens 
und ſeine Miſſion beſtand darin, Sünder zur Buße zu rufen. Er hatte es mit Erwachſenen 
zu thun, die mehr oder minder in anderen proteſtantiſchen Kirchen geſchult aber nicht aufer— 
zogen waren in den geiſtlichen Ideen, deren ſich der Methodismus bemächtigt hatte und die 
er mit unwiderſtehlicher Gewalt auf Herz und Gewiſſen anwendete. Er zog gegen das 
heidniſche Weſen der Namenchriſten zu Felde und ſuchte fie zu einem wahren Gehorſam 
Chriſti zurückzuführen. In dieſer erſten Zeit war ſein Werk einfach und hätte können in die 
Worte zuſammengefaßt werden: „„Rufe laut und ſchone nicht.““ Buße zu predigen, die 
Bekehrten in Claſſen zu bringen, ihnen die Bibel, das Geſangbuch, Wesley's Predigten 
und Clarke's Commentar zum leſen zu geben, über die Heerde mit ſchlafloſer Sorgfalt zu 
wachen, das machte die ganze Pflicht des Reiſepredigers aus. Jetzt aber iſt der Methodis— 
mus zu einer ordentlichen Kirche organiſiert, hat Ausſicht auf Fortbeſtand und ein großes 
Werk an Jungen ſowohl als an Alten zu thun, hat demzufolge ein Syſtem der Erziehung 
zu pflegen und anerkannter Maßen für ein entſprechendes Miniſterium zu ſorgen, um die 
Gemeinden vielleicht für mehrere Generationen hindurch zu bedienen, hat eingeſtanden eine 
Pflicht gegen die allgemeine Chriſtenheit zu erfüllen, eine Pflicht zu zeugen, die chriſtliche 
Religion gegen alle Widerſprecher zu vertheidigen, eine Pflicht, deren er fic) nur mit Hülfe 
litterariſcher Bildung und literariſcher Arbeit entledigen kann. — Der Methodismus hat 
eine Periode des Durchgangs zu einer höheren Stufe des Lebens erreicht. Hinfort muß er 
alles ſein, was er geweſen iſt, und noch meyr. Sein Ziel iſt jetzt ein weiteres, feine Be⸗ 
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dürfniſſe find verſchieden und erheiſchen eine neue Anwendung ſeiner Hilfsquellen auf die 
veränderte Stellung. Nach der Natur der Dinge muß auf eine Periode des Evangeliſirens 
eine Periode des Bauens folgen. Die in den Schafftall Chriſti geſammelten Bekehrten 
müſſen auferzogen, für die geiſtliche Pflege ihrer Kinder muß geſorgt werden; iſt Evangeli— 
ſierung der Ausdruck eines neuen Lebens, ſo muß dies Leben ſeinen entſprechenden Ausdruck 
finden in einer neuen Litteratur. So muß der methodiſtiſche Impuls, wenn zu ſeinem End⸗ 
reſultat fortgeleitet, für ſich ſelbſt ein Syſtem kirchlicher Erziehung hervorbringen, einen 
Bildungsapparat für ſeine Prediger und ſeine Laien, eine Litteratur ſchaffen, durch welche er 
auf dem Feld der Gedanken würdig repräſentiert wird und an der allgemeinen Vertheidigung 
des Chriſtenthums Theil nehmen kann.“ — 

Und in der Nummer vom 13. October theilt er über denſelben Gegenſtand aus dem 
„New Jork Obſerver“ Folgendes mit: „Die Methodiſten find ein eignes Volk geweſen, 
eigenthümlich in ihrer Theologie, eigenthümlich in ihrem Predigen und Beten, eigenthümlich 
in der Art und Weiſe wie in der Organiſation ihrer Arbeit, ja ſelbſt in ihrer Kleidung und 
in ihren Sitten. Wir ſind geneigt zu glauben, daß ſie grade durch dieſe Eigenthümlichkeiten 
in ihrer Arbeit vor andern Erfolg gehabt haben. Sie waren durch einen eignen Geiſt 
ausgezeichnet, waren ſich einer beſonderen Miſſion bewußt und Gott hat fie hoch geehrt als 
Boten des Friedens für die Armen und Verſchmachtenden. Die Geſchichte des modernen 
Chriſtenthums hat kein leuchtenderes Blatt aufzuweiſen, als das, welches von ihren Arbei— 
ten und Siegen berichtet (?). Ihre eigenthümlichen Charakterzüge und ihre erfolgreiche 
Arbeit befähigten fie, einen guten Grund dafür anzugeben, warum fie Methodiſten waren. 
Aber in dem gewaltigen Getriebe des Amerikaniſchen Lebens bemächtigte ſich auch ihrer, wie 
ihrer Brüder in anderen Denominationen, ein Streben nach ſocialem Gleichgewicht. Sie 
errichteten Schulen und dieſe erhoben ſich zu dem Charakter und Rang von Colleges und Uni— 
verſitäten; die wachſende Intelligenz ihres Volkes und der ganzen Geſellſchaft machte ein 
„Bibliſches Inſtitut“ nothwendig, und dieſes Inſtitut wurde zu einem theologiſchen Semi— 
nar, ſo gut als Andover, Newton und Princeton eines iſt, daraus Paſtoren hervorgingen, 
die die Häupter ihrer Brüder waren als Gelehrte und als Prediger. Mit dem wachſenden 
Reichthum des Landes wurde auch ihr Volk reich und ihre Jugend ging in der Woche mit 
ſolchen um, die am Sonntag koſtbarere, beſſer ausgeſtattete Tempel beſuchten; wie konnte 
es da anders kommen, als daß Reichthum und architektoniſches Geſchick an die Stelle der 
alten einfachen Capellen ſtolze Kirchen mit hohen Thürmen ſetzt, und daß die begeiſternden 
Geſänge des Charles Wesley mit der Orgel begleitet wurden? Die Unzufriedenheit der 
Prediger und Laien mit der zweijährigen Dienſtzeit war das nothwendige Reſultat der 
wachſenden Intellitgenz und Stetigkeit, und daß man eine dreijährige an die Stelle ſetzte, 
das iſt nur das Vorſpiel eines Aufgebens dieſes ganzen unfreiwilligen Wander-Soſtems. 
Selbſt an der milden Hierarchie des Methodismus — mild, weil populär und heilſam, — 
wird ſchon gerüttelt, und das Begehren der Hörerſchaft, zur Conferenz zugelaſſen zu werden, 
weiſſagt die unvermeidliche Umgeſtaltung dieſes Körpers in Formen, die denen der anderen 
Denominationen verwandt find. So reißt ſich der Methodismus durch natürliche und noth- 
wendige Tendenzen von den Eigenthümlichkeiten los, die ihn unterſchieden, und geht mehr 
und mehr in die allgemeine Chriſtenheit unſerer Tage auf. Wir haben von dieſen Tenden— 
zen als von Thatſachen geſprochen, ohne uns eigentlich ein Urtheil über ihren Einfluß auf 
den Methodismus und ihre Nützlichkeit anzumaßen. In ſo fern ausgleichende Tendenzen 
religiöſer Benennungen aus Indifferentismus herrühren, find fie ohne Zweifel zu beklagen. 
Poſitive Anſichten ſind für einen poſitiven Charakter und dieſer für eine reelle und bleibende 
Wirkſamkeit weſentlich. Sind die Methodiſten weniger methodiſtiſch aus Mangel an eigen— 
thümlichem Charakter, ſo wird, fürchten wir, die Welt deſto lockerer werden. Ihre orga— 
niſierte Macht, durch centrale Kräfte auf wahlerwogene Endziele gerichtet, that Außerordent— 
liches, die Wüſte blühte auf unter ihrer Arbeit. Es iſt Grund zu der Beſorgniß vorhanden, 
daß ſie, indem ſie anderen Denominationen an Geiſt und Sitte gleich werden, ihnen auch an 
Nachläſſigkeit gleich werden und ſo die Nothwendigkeit erzeugen dürften, daß ein neuer Me— 
thodismus unter einem neuen Wesley aufkomme.“ — C. 
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* + 
„Independentiſtiſches Treiben in pennſylvanien.“ Unter diefer Aufſchrift bee 
richtet der ,, Lutheran Standard“ vom 15. Novbr.: „In einem unfrer Wechſelblätter fin- 
den wir folgendes Zeugniß, das den Anzeigen der „Reading Gazette“ (eines politiſchen 
Blattes) entnommen iſt: Ordination. Es wird hiermit bezeugt, daß Rev. Jakob F. 
Wicklein, cand. theol., der ſich als einen Mann von frommem und feſtem Charakter er- 
wieſen hat, in den verſchiedenen Zweigen der Theologie von Rev. Fried. Waage genugſam 
geprüft und darin tüchtig erfunden worden iſt, von demſelben und ſeinem Conſiſtorium (am 
18. Septbr. 1864, in der luth. Kirche zu Goſchenhoppen, vor einer zahlreichen und auf— 
merkſamen Verſammlung) durch Handauflegung zu dem Amt eines unabhängigen, ev. luth. 
Predigers ordinirt wurde, um das Evangelium zu predigen und die heiligen Sacramente zu 
verwalten, wohin immer er nach Gottes Vorſehung berufen werden mag.“ — Hiezu macht 
der „Standard“ mit Recht die Bemerkung: „Das iſt ein ſonderbares Ding. Wer der 
Rev. Waage iſt, und aus welcher Autorität er den Herrn Wicklein ordinirt hat, wiſſen wir 
nicht. Aber an dem ganzen Handel iſt etwas, das Lutheranern ſehr eigenthümlich erſcheinen 
muß. Hier wird ein Prediger durch ein weltliches Blatt — wir ſind verſucht, zu ſagen — 
dem Meiſtbietenden offerirt; und da dieſer Prediger als Lutheraner titulirt wird, ſo kann 
man nicht mit Recht behaupten, die Sache ginge uns nichts an. Lutheriſche Prediger, die 
geſund in der Lehre und würdig find, brauchen fic) nicht dergeſtalt anzukündigen, um „„nach 
Gottes Vorſehung““ einen Beruf zu erhalten. Im Gegentheil, das ſieht ganz einem Ver— 
ſuche ähnlich, durch Vorſehung der Menſchen einen Beruf zu bekommen, mit gänzlicher 
Nichtbeachtung der Ordnung, die von der göttlichen Vorſehung eingehalten wird.“ — C. 
Politifhe Häckelei in der Oſt-Ohio-Synode. Da jeder neue Beweis, wie 
ſchädlich die politiſchen Wirren unſeres unglücklichen Landes bereits auf die kirchlichen Ver— 
hältniſſe einwirken, die Kinder Gottes nur um ſo mehr antreiben muß, Gott brünſtig und 
unabläſſig um den lieben Frieden zu bitten, ſo fahren wir denn zu dem Ende fort, unſeren 
lieben Leſern dergleichen thatſächliche Beweiſe mitzutheilen. Ein ſolcher findet ſich auch in 
dem „Auszug aus den Verhandlungen der Oſt-Ohio-Synode,“ den der „Lutheran Obſer— 
ver“ vom 18. Novbr. mittheilt. Es hatte eine Wahl der Beamten ſtattgefunden; die 
Namen der Erwählten werden aufgezählt, und dann heißt es in dem Auszug weiter, wie 
folgt: „Dieſes Ergebniß war ein ganz unerwartetes, da es Brauch der Synode iſt, ihren 
Beamten für einen zweiten Termin wieder zu erwählen. Man ſah nun deutlich, daß die 
Synode hinſichtlich der politiſchen Tagesfragen in zwei Partheien getheilt war, und daß je— 
nes Reſultat erlangt wurde durch vereinte Anſtrengung des Theiles, der die Farbe der 
„„Geneigtheit zu einem Frieden um jeden Preis von Seiten nördlicher Sympathiſirender 
mit den ſüdlichen Rebellen““ trug, ohne daß die loyalen Glieder der Synode darum wußten. 
Dies rief nothwendigerweiſe auf beiden Seiten keine geringe Aufregung hervor. Der ſo 
erwählte Präſident nahm ſeinen Sitz ein und ſchritt mit triumphirender Miene ſofort zu den 
Geſchäften der Synode. Nachdem die gewöhnlichen Committeen ernannt waren, vertagte 
ſich die Synode bis Nachmittag. Als zu der Zeit die Synode in der üblichen Weiſe wieder 
eröffnet war, wurde angekündigt, daß die Vormittagswahl null und nichtig ſei, indem die 
Stimmenzähler in der Angabe des Reſultates einen Fehler gemacht hätten. Nachdem dies 
zur Genüge und völlig erwieſen war, wurde die Wahl vom Vormittag umgeſtoßen, worauf 
der frühere Präſident den Sitz wieder einnahm und die Synode zu einer Neuwahl ihrer Be- 
amten ſchritt.“ — C. 
Nachrichten aus Californien. Dieſelbe Nummer des „Lutheran Obſerver“ ent- 
hält eine Correſpondenz aus San Francisco, der wir Folgendes entnehmen: „Es befindet 
ſich hier, in San Francisco, eine lutheriſche Kirche und eine andere iſt eingegangen; beide 
find deutſch. Die eingegangene iſt eine rationaliſtſche. Die noch beſtehende gehört zur Mif- 
ſouri-Synode und ihr Paſtor iſt Rev. Jakob Bühler, wie ich glaube, ein guter Chriſt, zwar 
noch jung an Jahren und Erfahrung, der aber eine hübſche Kirche und Gemeinde aufbaut. 
Es gibt hier noch einige engliſche Lutheraner, die an der Kirche hängen, aber ihre Hoffnung 
iſt gebrochen. Wie es ſcheint, haben ſie die Hoffnung auf Sympathie von Seiten der Kirche 
des Oſtens aufgegeben und forgen auch wenig für ſich felbft. — Ein anderer wichtiger Punkt, 
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vielleicht noch verſprechender als San Francisco, iſt Sacramento, die Hauptſtadt des Staa— 
tes. Sacramento iſt eine Stadt von 40,000 Einwohnern, darunter Tauſende von Deut 
ſchen, Dänen und Schweden und zwar faſt lauter Lutheraner. Aber es iſt keine organiſirte 
lutheriſche Gemeinde hier. Einmal beſtand eine deutſch-lutheriſche, aber aus Mangel an 
einem Prediger von moraliſchem Wandel ging fie ein.“ — Im Sommer dieſes 
Jahres iſt wieder ein auf dem St. Louis Seminar ausgebildeter Prediger nach Californien 
geſandt. — C. 
Aus Dr. Schaffs Anſprache an die ,,Chriftian Commission.“ Dieſer An- 
ſprache, die ſich dem größten Theile nach in derſelben Nummer des „Lutheran Obſerver“ 
findet, entnehmen wir folgende richtige Bemerkung, die wohl der Beherzigung werth wäre: 
„Eine Union, die fort und fort durch Waffengewalt zuſammengehalten werden müßte, ift 
nicht werth, daß man dafür ficht, und würde den Ruin unſerer Inſtitutionen einer republifa- 
niſchen Selb regierung nach fich ziehen. Wir brauchen eine moralifche Union, zuſammen— 
gehalten durch die ſtarken Bande gegenſeitigen Intereſſes, gegenſeitiger Achtung und Freund— 
ſchaft: wir wollen nicht unſere Freiheiten für die Union hinopfern, 
ſondern Union und Freiheit ſollen unzertrennlich beiſammen ſein. Unſer Wunſch iſt, aus 
unſeren ſüdlichen Feinden Freunde und Verbündete zu machen. Dies kann nicht durch Krieg 
geſchehen. Unſere Armee und unſere Seemacht kann und wird, wie ich hoffe, bevor lang 
die bewaffnete Macht der Rebellion niederwerfen. Aber damit iſt dann ihr Werk gethan.“ 
Amerikaniſch-patriotiſche Religion. Ein gewiſſer Dr. Scudder, der vor kurzem 
als Miſſionar aus Indien nach Amerika zurückgekehrt iſt, hat am 13. September in einer 
Gebetsverſammlung zu New York eine Rede und ein Gebet gehalten, darin fol— 
gende Stellen vorkommen: „Ich liebe mein Vaterland, darum wünſche ich mich mit euch 
zum Gebet für ſeine Wohlfahrt zu vereinigen, darum wünſche ich gleich hier, wo ich zum 
erſt' mal nach meiner Rückkehr meinen Mund zu einer öffentlichen Rede aufthue, mich für 
cite’ Unionsmann zu erklären, und ein Grund, warum ich das bin, iſt, weil ich ein 
rrilathfer Mann bin, weil ich an eine Regierung und an einen Gott 
glaube (1). Ich bin ein Unionsmann von den Füßen bis zum Scheitel. Ich bin ein 
Unionsmann bis zum letzten Athemzuge, bis zum letzten Blutstropfen. Ich'bin ein Unions— 
mann bis zum letzten Gedanken meines Geiſtes und bis zum tiefſten Gefühl, das im inner— 
ſten Winkel meines Herzens lebt. Wenn ich eine Leidenſchaft habe, die in jeder Ader ſtrömt, 
in jedem Nerven zuckt, im Marke jedes Knochens lebt, ſo iſt es meine Liebe zum Banner 
meines Vaterlandes!“ Im Gebete ſagt der feurige Unionsliebhaber: „O Gott meiner 
Väter, beſchütze dies Banner! Vernichte die Hand, die es feindlich berührt oder ruchlos 
wagt Einen Stern aus der glorreichen Conſtellation herauszureißen, welche du (J) darauf 
geſchrieben Haft! .. . Mache die Sclaven frei! Zermalme die Rebellion! Strafe die 
Verräther im Süden und Norden, breite den Fittig Einer großen, unzertrennten, wohlthäti— 
gen Regierung über das ganze Land aus, und mache uns zu einem Volke, das dich fürchtet 
und liebt und dir gehorcht!“ Das iſt ſo ein Stück amerikaniſcher Religion in Gebetsver— 
ſammlungen! So etwas erbaut das Publikum! — B. 


Die reformirte Synode zu Lancafter hat hinſichtlich der Wiederholung der drei— 
hundertjährigen Jubelfeier einen Beſchluß gefaßt, über den ein Correſpondent im „Evange— 
liſten“ folgende zutreffende Bemerkung macht: „Ueber die dreihundertjährige Jubelfeier 
ward ein abſchließender Bericht vorgelegt, welcher uns die Reſultate der Feier in Zahlen 
vorlegt. Es find im Often der Kirche $107,867.21 geſammelt worden, die meiſtens in der 
öſtlichen Kirche verwendet wurden. Man beantragte eine Fortſetzung dieſer Feier in einer 
jährlichen Wiederaufforderung, für die verſchiedenen Zweige der Wohlthätigkeit Beiträge am 
Trinitatis⸗Sonntag zu geben, und laut Beſchluß ſoll das auch geſchehen, doch befürchten wir, 
daß dieſer Beſchluß nicht ausgeführt werden wird, denn man kann doch nicht alle Jahre eine 
dreihundertjährige Jubelfeier halten.“ N 

“American Lutheran” iſt der neue Name des von Anftädt herausgegebenen eng- 
iſchen Blattes anſtatt des bisher von ihm veröffentlichten „Deutſchen lutheriſchen Kirchen- 
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boten.“ Die Deutſchen nn ſich Glück wünſchen, daß fie auf dieſe Weiſe Anſtädt los ge⸗ 
worden ſind. Nun wirft ſich dieſer Mann mit ſeinen beſchwerenden, unverdaulichen Geiftes- 
producten auf die armen engliſchen Lutheraner. Sein Standpunkt iſt das hohlſte, aus 
Rationalismus und Gefühlsſchwärmerei zuſammengebraute, ſogenannte amerikaniſche 
Lutherthum. Er ſteht unter dem “Observer”. Zu den Leitartikeln der erſten Nummer 
nimmt Anſtädt zwei Bemerkungen aus „Lehre und Wehre“ und ſpringt damit wie ein 
Tanzmeiſter vor den Profeſſoren des neuen Philadelphia-Seminars umher, um dieſen wo 
möglich einen Aerger zu bereiten. Eine Anfrage, warum bei der Verpflichtung der Phila. 
delphia-Profeſſoren auf die ſymboliſchen Bücher nur ein Katechismus Luthers genannt 
wird, nennt Anſtädt von Seiten Miſſouri's ein “heresy-hunting”, und das Bekennen auch 
der Antitheſen im Concordienbuch eine “cruelty”. Es iſt in der That eine cruelty für die 
„amerikaniſchen Lutheraner,“ daß ſie einen ſolchen Vertreter haben. B. 


Wie viele Katholiken jährlich in Amerika zum Proteſtantismus über: 
treten. Im katholiſchen „Wahrheits- Freund“ findet ſich eine Correſpondenz aus 
Löwen hinſichtlich des amerikaniſchen Collegiums daſelbſt, darin heißt es: „Es wäre ſehr 
wünſchenswerth, wenn mehrere Theologen und Prieſter, eingedenk der Worte unſeres Er— 
löſers Math. 19, 29. ſich entſchließen möchten, dem verlaſſenen Amerika ihre Kräfte zu wid— 
men; und das um fo mehr, weil alljährlich, wie ich höre, bei 30 — 40,000 Katholiken und 
darunter ſehr viel Deutſche, zum Proteſtantismus übertreten, was allgemein nur dem 
Mangel an Prieſtern zugeſchrieben wird.“ B. 

„Die rechten Mittel gegen Schwärmerei und Seetenweſen.“ Dazu rech— 
net Paſtor Brobſt in der „lutheriſchen Zeitſchrift“ auch die Privatbeichte. Er ſagt: „Die 
evangeliſch-lutheriſche biblifche Privatbeichte befriedigt ein tiefgefühltes Bedürfniß, und 
ſollte freiwillig wieder mehr eingeführt werden. Die Privatſeelſorge muß zu der öffentli— 
chen Seelſorge hinzukommen, ſonſt wird nicht recht für die Seelen geſorgt.“ ah, 

Deränderunt der Redaction. Die „Reformirte Kirchenzeitung“, feit langen 
Jahren von B. S. Schneck zu Chambersburg redigirt, wird von nun an * Paſtor Nifo- 
laus Gehr zu Philadelphia herausgegeben. " B. 

Revolutions Kecht. Im vorigen Jahre hat ein americaniſcher Doctor der Theo— 
logie J. P. Thompſon, vor dem Unions-League-Club in New - York eine Rede gehalten, 
deren Thema war: „Revolution gegen freie Regierung kein Recht, ſondern ein Verbrechen.“ 
Der Redner ging aber dabei von dem Grundſatz aus, daß es allerdings ein Recht zu 
Revolution gebe. Er äußerte: „Das Recht des Widerſtandes (gegen eine ſouveraine 
Gewalt und ihre Beamten) iſt an ſeinem Orte ſo heilig, wie die Pflicht des Gehorſams.“ 
Mit der Bibel findet ſich der Herr Doctor der Gottesgelahrtheit leichten Kaufes ab, indem 
er behauptet: „Die Bibel, in gemeiner Volks⸗Sprache und nicht mit der formellen Genauig— 
keit philoſophiſcher Begriffsbeſtimmung redend, legt allgemeine Wahrheiten auf breiter 
Baſis nieder, ohne jene Einſchränkungen und Ausnahmen, welche eigenthümliche Fälle gar 
wohl rechtfertigen würden. Die ſo deutlich gelehrte Lehre, daß das Chriſtenthum keinen 
Kreuzzug gegen das bürgerliche Regiment zu organiſiren hat, ſondern den Staat als eine 
nothwendige und göttliche Einrichtung unterſtützen follte, geht von der Annahme 
aus, daß die Regierung im Ganzen dem Zweck ihrer Richtung 
entſpricht als eine Beffpligerin des Guten und als ein Schrecken des Böſen. Immer— 
hin aber ruht, wenn die Regierung zu einer unerträglichen Unterdrückung durch Ungerech— 
tigkeit und Gewaltthat wird, in der Geſellſchaft, die den Staat bildet, ein letztes 
Recht, dieſem abzuhelfen, durch Umſturz oder eine andere Art von Veränderung der entarte- 
ten Regierung im Intereſſe einer wahren und gerechten Anordnung des Staates. Während 
daher das Recht der Revolution für Italien gegen Oeſtreich, oder für Polen gegen Ru f- 
land gültig fein mag, fo ift es unmöglich, daß ein Fall je eintreten follte, in welchem ein 
bewaffneter Aufſtand gegen eine conſtitutionelle freie Regierung zu rechtfertigen 
wäre.“ Auf dieſe Weiſe ſucht denn der ſchriftgelehrte Herr ſeine Verdammung der Seceſ⸗ 
ſion der ſüdlichen Staaten von dem Unions-Staatenbund mit ſeiner ererbten americaniſchen 
Theorie von einem Revolutionsrecht und inſonderheit von der „Heiligkeit“ der Revolution 
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1776 in Einklang zu bringen. Er ſpricht eben wie jener Herr Alexander in der Fabel 1,30) 
Bauer, das iſt etwas ganz anders!“ Sic nos, non nobis! (So dürfen wohl 
wir, fo darf man aber uns nicht thun!) Der Boftoner “Advocate of Peace” vom Dezem- 
ber v. J., dem wir dies entnehmen, bemerkt aber ganz richtig: „Eine einzige Thatſache, 
fonderbarer Weiſe von dem Redner überſehen, ſchlägt ſeine ganze Revolutionstheorie zu 
Boden. Das behauptete Revolutions-Recht überläßt den Revolutioniſten, allein ſelbſt für 
ſich zu entſcheiden, ob fie Widerſtand leiſten und ihre Regierung ſtürzen dürfen.“ — Uebri« 
gens ſteckt ber “Advocate of Peace“ ſelbſt in einer ähnlichen ſchreienden Inconſequenz. 
Sein Zweck iſt, den Grundſatz zur allgemeinen Geltung zu bringen, daß alle Streitigkeiten 
der Völker nicht durch Krieg, als ein ſündliches, widerchriſtliches Mittel, ſondern durch die 
friedlichen Mittel der Verſtändigung beſeitigt werden ſollten, in Betreff aber des gegenwärti⸗ 
gen Krieges erklärt auch er nach einer langen Reihe von Jahren feines Beſtehens endlich das 
erſtemal: „Ja, Bauer, das iſt etwas ganz anders!“ Daher denn auch die 
hieſige Peace Society mit der engländiſchen ſeit dieſer Zeit gänzlich zerfallen iſt und beide 
Friedens -⸗Geſellſchaften in einem bittern Federkrieg leben. Das iſt aber die Art 
aller ſolcher idealiſtiſcher Weltverbeſſerer: fie find ſehr unerbittlich in ihren Grundſätzt 
aber nur ſo lange, bis ihr eigenes Intereſſe in das Spiel kommt. Dann ſchlägt oft ihre 
Theorie in das gerade Gegentheil derſelben um. W. 


II. Ausland. 


Die „Geffentliche Erklarung wegen der ſtreitigen Lehren von der Kirche, dem 
Kirchenregiment und den Kirchenordnungeu,“ welche die Synode der preußiſch-luth. Kirche 
auf ihrer letzten zu Breslau abgehaltenen Verſammlung in großer Majorität, 68 
gegen 19, abgegeben, zum Druck befördert und ihren Gemeinden zugefertigt hat, iſt in 
unſern Händen, Leider! fehlt uns der Raum, dieſes Document ſchon in dieſem Hefte mit— 
zutheilen und auf die darin ausgeſprochenen ſchweren Irrthümer aufmerkſam zu machen. 
In der That, wir erzittern bei dem Gedanken, daß die Majorität jener Synode, reſp. deren 
ſ. g. Kirchenregiment, ſich nicht nur mit dieſer Erklärung von der alten, treuen lutheriſ 
Kirche thatſächlich losgeſagt, ſondern auch zugleich diejenigen in den Bann gethan bat, 

welche und weil ſie um dieſer ihrer Irrthümer willen ſich von ihr getrennt hatten. W. 

Taufzwang in Berlin. Der „Kirchenverein“ macht bekannt, daß in den verfloſſe— 
nen 10 Monaten d. J. 200 Berliner erſt dann getauft wurden, als die Polizei durch Straf— 
androhungen dazu nöthigte. Unter den betreffenden Täuflingen befand ſich auch ein kräfti— 
ger Knabe, welcher ſich vor dem Taufbecken ſeinen Pathen entwand mit dem Ausruf: „Ich 
will nicht getauft ſein.“ B. 

Geſtorben den 2. November Herr Dr. Friedrich Wilhelm Lindner, emeritirter 
ordentlicher Prof. honor. der Pädagogik und Katechetik, Ritter ꝛc. zu Leipzig. B. 

Traurige kirchliche Zuftände in Hannoner. In einer Correſpondenz der „Evan 
geliſchen Kirchenzeitung“ heißt es folgendermaßen: „Wird unſer zeitiges Kirchenregiment, 
vor allem unſer Cultus - Minifter Lichtenberg mit feinem General - Gecretair Brüel es der— 
einſt vor Gott verantworten wollen und können, die Kirche unſeres Landes ſo ſchweren Ver— 
ſuchungen Preis gegeben zu haben? Kommen wird hoffentlich die Zeit, daß auch die Glieder 
des Hannov. Conſiſtorii erkennen werden, wie fie doch zu leicht die Feſtung aufgegeben, wie 
ſie zu bereitwillig den Zerſtörungsgelüſten nachgegeben, wie ſie aus falſcher Friedens— 
liebe ſich haben zu Schritten drängen Laffer, unter denen alle treuen Glieder der Kirche 
ſchwer geſeufzt haben. Nicht was wir von unten her erlebt haben, ſondern die Leitun 9 
unſerer Obern iſt Schuld, daß ſo viele treue Paſtoren im Lande ihr Amt jetzt nicht 
mit Freuden ſondern nur mit Seufzen thun können. Sollte die Kirche unſeres Landes, was 
Gott verhüten möge, noch ferner in der bisherigen Weiſe regiert werden, ſo würde die Frage 
nicht unterbleiben können: ob überhaupt eine luth. Landes kirche unter uns zu Recht 
wird beſtehen könneu? Zunächſt nur äußerlich angefeben, iſt doch die erſte Bedingung der 
Exiſtenz einer Kirche, ja jeder organiſch verbundenen Geſellſchaft, daß die Geſetze und Ord⸗ 
nungen, die fie ſich ſelbſt gegeben, auch gehandhabt werden, daß ihre leitenden Organe danach 
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verfahren, daß die zum Regiment berufenen auch wirklich ihr Regieramt üben. Statt 
deſſen haben wir erleben müſſen, daß die alten ehrwürdigen Ordnungen unſerer Kirche will— 
kürlich zerftört worden, indem man den rein formell juriſtiſchen Grundſatz vom Gewohn— 
heitsrechte auf organiſche kirchliche Ordnungen angewandt hat. Hiernach wird ein Jahre 
lang geduldeter Mißbrauch ſofort zu einem Recht, auf welchem man weiter bauen kann. 
Iſt es nicht ein Mißbrauch, wenn die zu Recht beſtehende Ordnung der Kirche in einer Ge— 
meinde Jahre lang mißachtet wird und wenn nun, auf Grund dieſer Mißachtung, das ſo 
lange Gednldete als das neue Recht proclamirt wird, dem ſich jeder unweigerlich zu unter- 
werfen habe? Man hat ſich ſeitens des Kirchenregiments in Betreff der Taufordnung darauf 
berufen, daß die Abrenunciation doch nur eine menſchliche Einrichtung fei, zum Weſen der 
Taufe nicht unbedingt nothwendig, daß dieſe deßhalb kein Recht mehr habe, wo ſie durch 
Obſervanz eine Reihe von Jahren nicht gebraucht ſei. Die Conſequenzen dieſes Grund— 
ſatzes liegen ſehr nahe und werden nicht lange auf ſich warten laſſen. In einer Gemeinde 
3. B. iſt ſeit Jahren der Mißbrauch eingeriſſen, am Sonntage alle möglichen öffentlichen 


nung und irgend ein eifriger Diener der Polizei will ſolches nicht länger dulden. Was 


4 1 zu verrichten. Das ſtreitet nun freilich gegen die zu Recht beſtehende Sabbaths— 


geſchieht? Die Leute berufen fich fofort auf das Gewohnheitsrecht; weil fie Jahrelang dieſe 


Arbeiten ungeſtört am Sonntage verrichtet, ſo hätten ſie ein Recht dazu. Die Polizei frei— 
lich wird ſchwerlich die Berufung auf das Gewohnheitsrecht gelten laſſen, ſondern das dem 
Kirchenregiment allein überlaſſen. Das andere äußere Zeichen einer beſtehenden Kirche 
iſt, daß ſie irgend ein Regiment habe. Wie ſteht's damit zur Zeit in unſerm Lande? Ab— 
geſehen von der nothwendigen Beſetzung vacant gewordner Pfarrſtellen, zu denen das Conſi— 
ſtorium dem Cultusminiſterio die Paſtoren vorſchlägt, ift von einem Regimente der Kirche 
wenig zu ſpüren. Die erſte Bedingung eines Kirchenregiments iſt doch, daß Zucht und Ord— 
nung bei feinen Untergebenen gehandhabt wird, daß es feine eigenen Organe nicht lahm legt, 
daß es die treuen Glieder ſchätzt und offenbare Verächter aller Kirche und kirchlichen Ordnung 
ſtraft. Das iſt doch das Wenigſte was von einem Kirchenregimente gefordert werden muß, 
aber auch dies Wenige iſt leider nicht mehr vorhanden. Hat Jemand irgend einen 
Haufen allerlei Volks hinter ſich, ſo mag er's treiben, wie er will, er mag 
Lehre und Ordnung der Kirche noch fo ſehr hintenanſetzen, er iſt ſicher, ſchließlich frei auszu— 
gehen, denn etwaige ihm zugehende Drohungen wird er wenig beachten, da er weiß, daß 
man weder Muth, noch ernſten Willen hat, denſelben Nachdruck zu geben. 
Iſt aber Jemand anerkanntermaßen noch ſo treu, noch ſo eifrig in ſeinem Amte und hat er 
eben dadurch allerlei Leute, welche Zucht haſſen und die heilſame Lehre nicht leiden wollen, 
wider ſich aufgebracht, fo iſt er ſicher beim Kirchenregiment mißfällig angeſehen zu wer 
den und bei der erſten Gelegenheit ſich mit harten Maßregeln bedroht zu ſehen. Zur Zeit 
gibt es im Lande nur ein unerträgliches Laſter für einen Paſtoren, d. i. irgend welchen 
Unfrieden oder Streit angeregt zu haben; mag er Recht oder Unrecht 
haben, einerlei, er gehört zu den Leuten, die das Land aufregen, die Schuld find, daß man, 
nicht zu der erſehnten Ruhe, zu dem allgemeinen Frieden kommen kann, die deßhalb auf jede 
Weiſe zum Schweigen gebracht werden müſſen. Iſt ein Paſtor aber völlig indiffe— 
rent, verſteht er's die Leute in den Schlaf zu predigen zum ſichern Zeichen des herrſchenden 
Friedens, ſo iſt er beim Kirchenregimente eine persona grata, der bei der erſten Gelegenheit 
befördert werden muß, damit auch andere Gemeinden durch ihn der Wohlthat des Schlafs 
theilhaftig werden. Weil aber das Leben mächtiger iſt, als der Tod, ſo wird es hoffentlich 
ſobald noch nicht zu dieſem allgemeinen Frieden kommen. Nach Art. VII. der A. C. iſt 
die Kirche „die Verſammlung aller Gläubigen, bei welchen das Evangelium rein gepredigt 
und die heiligen Sakramente laut des Evangeliums gereicht werden.“ Wird nun ferner 
in dem gen. Art. auf die Gleichförmigkeit der Ceremonien, d. h. menſchlicher Ordnungen 
mit Recht kein Gewicht gelegt, ſo ſteht doch unantaſtbar feſt, daß wo eine Kirche beſtehen 
ſoll, auch eine publica doctrina, eine zu Recht beſtehende öffentliche Lehre fein muß. Iſt 
dieſe unter uns vorhanden? Man kann hierauf infofern mit „Ja“ antworten, als das Kir- 
chenregiment öffentlich anerkannt hat, daß es kein Recht habe die Lehre zu ändern. So ſehr 
wir auch Gott danken wollen, daß dieſer Grundſatz als ſolcher noch feſtſteht, ſo tief müſſen 
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wir es beklagen, daß in der Wirklichkeit zur Zeit in der Kirche unſeres Landes jeder lehrt, 
was ihm eben gut dünkt. Mag einer lehren, was und wie er will, öffentlich oder fonber- 
lich, vorausgeſetzt daß er keinen Str eit erregt, ſo wird er unbehelligt 
bleiben. Wagt es irgend ein Maftor um Schutz für die rechte Lehre eder um Beſtrafung der 
fal ſchen Lehrer in Kirche oder Schule zu bitten, ſo wird eine Mahnung zur Fri edfer tig- 
keit die einzige Antwort fein und der Kläger wird fofort in das ſchwarze Buch der Frie- 
densſtörer geſchrieben. Auf der letzten Pfingſt-Conferenz zu Hannover wurde über das 
apologetiſche Element in der Predigt verhandelt und Herr O. C. R. Niemann klagte über 
die große Eintönigkeit der meiſten Predigten, die er als Viſitator zu Geſicht bekommen, er- 
mahnte deshalb die Verſammlung in ihren Predigten mehr Lebendigkeit mit Rückſicht auf 
Zeit und Umſtände zu entwickeln. Der hochwürdige Herr hat darin gewiß ganz recht, nur 
eins hat er nicht geſagt, ob er auch im Stande ſei, einen ſolchen lebendigen Prediger gegen 
allerlei Berationen zu ſchützen, denn wir haben das bis dahin Unerhörte erlebt, daß das Con⸗ 
ſiſtorium zu Hannover auf Grund beliebiger anonymer Zeitungsartikel gegen die betreffen- 
den Paſtoren inquirirt. Mißfällt nun irgend einem beliebigen gottloſen Menſchen die 
„lebendige“ Predigt eines Paſtors, ſo ſchreibt er einen Artikel in irgend eine Ge une 
Predigt des Paſtors N. N. mißfalle der Gemeinde ſehr, ſie gebe Aergerniß, richte Unfrie 
und Streit in der Gemeinde an. Was geſchieht? Sofort wird auf Grund eines ſolchen 
Artikels von dem betr. Paſtor gefordert, er ſolle ſich wegen ſeiner in jenem Zeitungsartikel 
angegriffenen Predigt rechtfertigen. Wenn dann der Paſtor ſich verantwortet und beſchei— 
dentlich erklärt, er wolle gern Aergerniß meiden, nur wiſſe er nicht, wie es anzufangen Ge— 
ſetz und Evangelium recht zu predigen, ohne daß gewiſſe Leute dadurch geärgert werden, ſo 
kann er ſehr zufrieden fein, wenn man ihn ungefchoren läßt und mit der Mahnung zu pa— 
ftoraler Klugheit von weiterer Unterſuchung abſteht, weil eben kein greifbarer Kläger 
vorhanden iſt. Etwas höchſt Auffallendes muß es aber doch fein, wenn eine geiſtliche Be- 
hörde in einer Zeit, wo jeder treue Paſtor ſich öffentlich in der Preſſe allerlei Schmähungen 
gefallen laſſen muß, auf Grund ſolcher anonymer Artikel von den angeſchuldigten Paſtoren 
Rechenſchaft fordert; dergleichen verſtimmt, und muß die Freudigkeit auch der Beſten lahm 
legen, denn man weiß recht gut, daß auch hier gilt: semper aliquid haeret. Nachdem 
man die dem großen Haufen mißliebigen Ordnungen beſeitigt hat, ſcheint es jetzt als 
ob man nunmehr daran gehen wolle die mißliebigen Perſonen zu beſeitigen oder doch 
mundtodt zu machen.“ „Es iſt aufgefallen, daß das einzige kirchliche Blatt unſeres Landes, 
das „neue Zeitblatt“, ſowohl hiervon als von allen andern kirchlichen Angelegenheiten 
unſers Landes ſeither gänzlich geſchwiegen hat, da doch Stoff zum Reden genug vorhanden 
war. Während uns das genannte Blatt ganz intereſſante Dinge von Indien, Amerika und 
England erzählt, ignorirt es die landeskirchlichen Zuſtände gänzlich. Der Redakteur des 
Blattes, Dr. Münkel, der nach allen Seiten hin mit vollem Recht ein ſo großes Vertrauen 
genießt, würde uns zu Dank verpflichten, wenn er mit ſeinen bekannten Gaben und ſeinem 
klaren Blick unſere kirchlichen Zuſtände fortwährend beleuchtete, es hat ſich {chon mancher an 

ſeinen Erörterungen zurecht gefunden.“ Auch im „Kirchenblatt für die evangelifch - luth. 
Gemeinde des Herzogthums Braunſchweig“ klagt ein Correſpondent über dieſe traurigen 
Zuſtände Hannovers und ſchließt einen längeren Artikel mit den Worten: „Aus dem Ab— 
warten, aus dem ſchwachen Einzelkampfe muß die Hannover jhe Geiſtlichkeit zur offenen 
That übergehen, es it wahrlich Zeit davon, in ihre Hand, auf ihre Schultern iſt's gelegt, 
daß die lutheriſche Kirche dem Unglauben in der Nachgiebigkeit des Regiments gegen denſel⸗ 
ben entzogen, ſich als eine noch daſeiende Macht dem Lande bewährte. Ihrem Gott, ihrem 
ate am Srmeinben find fie dieſe That ſchuldig, unangeſehen, was zunächſt ihre Folge 
ein möchte!“ B. 
Der Großherzog von Heſſen hat in feinem Lande den Baptiſten freie Religions- 
übung geſtattet. In dem betreffenden Schreiben ſagt der großherzogliche, zartfühlende, 
rückſichtsvolle Staatsminiſter, er habe vernommen, daß die Baptiſten in Flüſſen tauften, 
deshalb ſolle man vorſichtig fein, daß die Täuflinge fich nicht erkälten. 
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